LAPINLAHDEN KUNTA LIITE

Kaisa Paldanius, kunnanhallituksen jasen 17.8.2026

Viite: Kunnanhallitus 17.8.2026, § 148, 310/10.02.03/2026

Kaavoitusaloite Alapitkdn datakeskuksen asemakaavan laatimiseksi

Eridva mielipide kunnanhallituksen paatokseen

Jatan eriavan mielipiteen kunnanhallituksen paatokseen hyvaksya 148 §:n mukainen
kaavoitusaloite Alapitkan datakeskuksen asemakaavoituksen laatimiseksi. Tassa perustelut
eriavalle mielipiteelleni.

Kunnan esityslistalla on Helios 2 Dewberry Oy:n 12.8.2026 jattdma kaavoitusaloite, joka
koskee datakeskuksen asemakaavoituksen aloittamista noin 87 hehtaarin alueelle
Alapitkalla.

Samaan aikaan Lapinlahden kunnan rakennustarkastaja on jo 5.8.2026 mydntanyt
poikkeamisluvan nro 402-2026-44 datakeskuksen ensimmaiselle vaiheelle. Poikkeamislupa
perustuu Sitowise Oy:n laatimaan hakemukseen, jossa hakijoina ovat yksityishenkilot ja
Helios Nordic Energy Oy.

Hanke sijoittuu Alapitkan osayleiskaava-alueelle, jonka kaavamerkintd EN-aur osoittaa
alueen aurinkoenergian tuotantoon. Osayleiskaava on tullut voimaan vasta 19.2.2026.

1. Poikkeamispaatos ylittda vahdisen poikkeamisen rajat

Datakeskuksen ensimmainen vaihe on esitetyn aineiston mukaan 80-100 megawatin
kokoluokkaa oleva hanke, johon sisaltyy noin 32 000 kerrosneliometrin suuruinen
kaksikerroksinen teollisuusrakennus sadhkdasemineen. Koko datakeskuskokonaisuuden
mitoitusteho voi olla jopa 500 megawattia.

Tallainen hanke ei ole aurinkoenergian tuotantoa palveleva vahainen tekninen rakennelma,
vaan alueen kayttotarkoitusta olennaisesti muuttava raskaan teollisuuden kokoluokan
energiankulutuskeskittyma.

Alueidenkayttolain poikkeamista koskevan saantelyn mukaan poikkeamista ei tule myontaa,
jos se aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle
jarjestamiselle taikka johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai merkittaviin
haitallisiin ymparistd- tai muihin vaikutuksiin. Ajantasainen saaddspohja on tarkistettavissa
esimerkiksi alueidenkayttolaista ja rakentamislaista.
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Tassa tapauksessa kyse on niin olennaisesta maankayton muutoksesta, ettei asiaa voida
ratkaista viranhaltijan poikkeamispaatoksella. Hanke edellyttda kunnanvaltuuston
hyvaksymaa osayleiskaavan muutosta ja sen jalkeen asemakaavaa.

2. Hanke on kéasiteltava kokonaisuutena, ei vaiheittain

Valmistelussa datakeskushanketta on kasitelty vaiheittain siten, etta poikkeamislupaa on
haettu vain ensimmaiselle vaiheelle ja laajempi maankayton kokonaisratkaisu on jatetty
mydhempéaan kaavoitukseen.

Tama menettely on ongelmallinen, koska ensimmainen vaihe yksinaankin lukitsee alueen
maankayttoa merkittavasti. Noin 32 000 kerrosneliometrin rakennus sdhkdasemineen
muodostaa tosiasiallisen sitoumuksen tulevalle maankaytolle ennen kuin hankkeen
kokonaisvaikutukset on arvioitu.

Koko toimintakokonaisuus — aurinkovoimala, mahdolliset sdhkdenergiavarastot,
sahkdasemaratkaisut ja datakeskuskokonaisuus — tulee arvioida yhtena kokonaisuutena.
Erityisesti hulevesi-, luonto-, sahkoverkko-, liikenne-, turvallisuus- ja vesistovaikutuksia ei
voida luotettavasti arvioida erillisina osina.

YVA-lain tavoitteena on varmistaa, etta todennakodisesti merkittavat ymparistovaikutukset
arvioidaan ja otetaan huomioon suunnittelussa ja paatoksenteossa. Saadospohja on
tarkistettavissa YVA-laista.

3. Viranomaislausuntoja ei ole otettu riittavasti huomioon
Valmistelussa on sivuutettu asiantuntijaviranomaisten esittdmia keskeisia huomioita.

Pohjois-Savon liitto on edellyttanyt osayleiskaavan muutosta, asemakaavoitusta seka
kokonaisturvallisuuden ja vaylien yhteisvaikutusten arviointia. Arvioinnin kohteena ovat muun
muassa Valtatie 5, Fingridin voimalinjat, Savon rata ja maatalousvydhykkeet.

Lisaksi Lupa- ja valvontavirasto on edellyttanyt luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisen
tarpeen selvittamista vitasammakon osalta.

Naita viranomaislausuntoja ei voida asianmukaisesti sivuuttaa toteamalla yleisesti, ettei
lausunnoissa ole estavia seikkoja. Hallintolain mukaan paatos on perusteltava siten, etta
siita ilmenee, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mitad sdanndksia
on sovellettu. Hallintolain perusteluvelvollisuutta koskeva sdantely on tarkistettavissa
hallintolaista.

4. Luonto-, hulevesi- ja vesistoriskit edellyttavat lisaselvityksia
Sitowise Oy:n hulevesiselvityksen mukaan lpaisemattoman pinnan lisdantyminen kasvattaa
osavaluma-alueen 1 pintavaluntaa 6,7-kertaiseksi nykytilanteeseen verrattuna.

Lisaksi alueelle on esitetty 100-500 kuutiometrin sammutusjatevesien varastointialtaita

viitasammakon elinympariston seka Mikkajarveen ja Hokdsenjarveen laskevien ojien
laheisyyteen. Mikkajarven tilan on esitetty olevan valttava.
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Viitasammakko on tiukasti suojeltu laji. Hakija tai kunta ei voi yksipuolisesti ratkaista, ettei
luonnonsuojelulain mukaista poikkeamista tarvita, jos toimivaltainen valvontaviranomainen
on edellyttanyt asian selvittamista.

Nain ollen hanketta ei tule vieda eteenpain ennen kuin luonnonsuojelulliset vaikutukset,
hulevesien hallinta, sammutusjatevesien riskit ja vesistdovaikutukset on arvioitu
viranomaismenettelyssa riittavalla tavalla.

5. Fingridin lausunnon edellyttamat rajoitukset on yhteensovitettava ennen
paatoksentekoa

Fingrid Oyj:n lausunnossa on esitetty merkittavia johtoalueita ja sahkoturvallisuutta koskevia
rajoituksia. Lausunnossa mainitaan muun muassa rakennusrajoitusalueet 110 kV, 400 kV ja
tuleville johtovarauksille sekd sdhk6aseman maadoituspotentiaaliin, pylvasalueisiin ja
hulevesialtaiden sijoitteluun liittyvia vaatimuksia.

Johtoalueilla ei sallita taukopaikkoja, varastoja, lastauspaikkoja tai autojen kdantopaikkoja.
Nama rajoitukset ovat hankkeen sijoittelun ja turvallisuuden kannalta olennaisia.

Naita kysymyksia ei ole asianmukaista jattda myohempaan vaiheeseen, jos
poikkeamispaatoksella jo mahdollistetaan hankkeen ensimmainen merkittava
rakennusvaihe.

6. Yhteenveto

Alapitkan datakeskushanke poikkeaa olennaisesti voimassa olevan osayleiskaavan
paakayttdtarkoituksesta. Kyse ei ole vahaisesta poikkeamisesta, vaan merkittavasta
teollisesta maankayton muutoksesta.

Poikkeamispaatoksella ei voida korvata osayleiskaavan muutosta, asemakaavoitusta eika
hankkeen kokonaisvaikutusten arviointia. Ensimmaisen vaiheen hyvaksyminen
poikkeamisluvalla ennen kokonaisarviointia vaarantaa kaavoituksen riippumattoman
valmistelun ja luo tosiasiallisia sitoumuksia tulevalle maankaytolle.

Edella esitetyillad perusteilla asia tulee palauttaa uudelleenvalmisteluun, ja

rakennustarkastajan 5.8.2026 tekema poikkeamispaatds nro 402-2026-44 tulee kumota
lainvastaisena tai saattaa toimivaltaisen toimielimen kasiteltavaksi kumoamista varten.
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