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Lakiesityksen luvut 2-12
Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

TE2024-toimintaympariston kayttévaltuushallintaratkaisun - tunnistaminen, todennus,
valtuuttaminen, toimivaltaisuus - tulee tukea asiakaspalvelun kannalta kokonaisuutta.
Keskitetyn ratkaisun vastuutahon on luonnollisesti kyettava varmistamaan tiedon jakelun
oikeudet eli kenella on oikeus mihinkin tietoon. Tiedon kaytettavyyden ja hyddynnettavyyden
kannalta tulee kayttévaltuushallintaratkaisun myds tukea jarjestamisvastuullisia kuntia niiden
toiminnan tason toteutuksissa. Kayttooikeudet on maariteltéava kayttajan tehtaviin liittyvien
kayttotarpeiden mukaan, ja ne on pidettava ajantasaisina.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Uudistuksen tavoitteena on kasvattaa tyollisyytta edistamalla kysynnan ja tarjonnan
kohtaantoa valtion ja kuntien valisella yhteistydlla seka vahvistaa alueiden elinvoimaa ja
kilpailukykya asiakasléahtoisilla palveluilla hyédyntamalla kuntaekosysteemin
mahdollisuuksia. Jarjestamisvastuun siirto kunnille on positiivinen uudistus. Talloin pystytaan
hyodyntamaan kuntien paikallistuntemusta seka kuntien palveluekosysteemia. Ongelmaksi
esityksessd muodostuu se, ettd kunnat eivat tosiasiassa ole saamassa jarjestamisvastuuta,
vaan valtaosan kunnista on muodostettava yhteistoiminta-alue, jotta jarjestamisvastuun
kriteerit tayttyvat.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:
4.1.1 Julkisten tydvoima- ja yrityspalvelujen jarjestdamisvastuun uudistaminen

Esityksen mukaan vastuu tyonhakijoille ja yrityksille seka muille tydnantajille tarjottavista
palveluista siirrettaisiin padosin kuntien vastuulle. Lapinlahden kunta on pitanyt uudistuksen
lahtokohtaa eli kuntapohjaista tydvoimapalvelua kannatettavana. TAma ei nayta kuitenkaan
toteutuvan, vaan esityksen mukaan tehtava siirrettdan suurelta osin kuntien sijaan
yhteistoiminta-alueille, mik& ei tue yksittaisten kuntien tyollisyyden hoidon edistamista.
Lapinlahden kunta on mukana ty6llisyyden kuntakokeilussa ja se on antanut meille
mahdollisuuden yhdistaa kokeiluun kunnan omia vapaaehtoisia palveluita ja sité kautta
tehostaa palveluiden vaikuttavuutta. Esitetty malli itse asiassa kaventaa toiminta- ja
vaikuttamismahdollisuuksia useimmissa kunnissa. Esilla olevat kuntayhtyma- tai
vastuukuntamalli eivat ole tehokkaita malleja ty6llisyyden hoitoon, kun otetaan huomioon
esitetty 20 000 tyévoimapohjavaatimus. Kuntien vapaaehtoisesti tyéllisyyteen resursoimat
panostukset saattavat esityksessa liian tiukasti maaritellyn jarjestamisvastuun maarittelyn
myota vahentya, jolloin tydllisyysasteen nostamiseen liittyvat tavoitteet ovat entista
vaikeampi saavuttaa.

Lapinlahden kunta pitd& huolestuttavana, etta esitetyilla malleilla jarjestamisvastuu ja
rahoitusvastuu tullaan erottamaan toisistaan. Eli yhteistoiminta-alueet vastaisivat
toiminnasta, mutta rahoitusvastuu sailyisi kunnalla. Tulevaisuuden mallin taytyy olla
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sellainen, etta rahoitusvastuun sailyesséa kunnalla, on kunnalla oltava taysimaarainen
vaikutusmahdollisuus jarjestamisvastuullisena toimijana ty6llisyyden kokonaisuuteen.
Ainoastaan silla mallilla, etta jarjestamis- ja rahoitusvastuu ovat samalla toimijalla, paastaan
asetettuihin tavoitteisiin.

Hyvinvointialueen rooli, vastuu ja kannusteet suhteessa kuntiin tulee ehdottomasti
selkeyttdd: myds hyvinvointialueilla tulee olla vastuuta pitkdan tyéttomina olleiden
kustannuksista kuten osa tyottomyysturvan perusosasta pitkaaikaistyottomia koskien.
Hyvinvointialueilta puuttuvat taloudelliset ja lainsdadanndlliset kannustimet edistaa sosiaali-
ja terveyspalveluja saavan ty6ttéman parempaa paasya tyomarkkinoille.

4.1.2 Julkisten tyévoimapalveluiden jarjestamisvastuu

Lapinlahden kunta toteaa, ettd esitetty, 20000 tyévoiman maara on keinotekoinen, eiké
huomioi kuntien erilaista asemaa keskuskaupunkien ulkopuolella eri puolilla Suomea.
Jarjestamisvastuun tulee olla jokaisella kunnalla, ja kunnat voisivat sopia kuntalain
mukaisesti siita, kuinka ne tehtavat jarjestavat.

4.1.3 Kunnille siirtyvien tehtavien rahoitus

Positiivisena asiana esityksessa on nahtava, etta valtio sitoutuisi korvaamaan
tehtavavastuiden siirrosta aiheutuvat kustannukset taysimaaraisesti. Huomioiden tdman
hetken aikataulun toimintojen siirrosta (loppuvuosi 2024) kuntien valtionosuuspohjaan
siirtyvien tehtavien kustannukset on perusteltua maaritella siirtovuoden (2024) talousarvion
perusteella. Lapinlahden kunta painottaa, ettéa valtionosuusjarjestelmaan on pystyttava
tekemaan muutoksia joustavasti myés muutoksen jalkeen, jos valtionosuudet eivét jostain
syysta kata kaikkia kustannuksia.

TE-palveluiden rahoituksen osalta esitetdan kahden vuoden sopeutumisaikaa, jossa
ensimmaisend kalenterivuonna rahoitus perustuisi 50 prosenttia laskennalliseen nykytilaan
ja 50 prosenttia valtionosuuskriteereihin, ja toisen kalenterivuonna 25 prosenttia
laskennalliseen nykytilaan ja 75 prosenttia valtionosuuskriteeriin. Kolmannesta taydesta
vuodesta lahtien rahoitus perustuisi valtionosuuskriteeriin. Sopeutumisaika on liian lyhyt
etenkin tilanteessa, jossa kuntien toimeenpanokyky laadukkaaseen muutokseen taytyy
turvata. Kuntiin siirtyvia kustannuksia tulisi myds ennakoida ennen muutosta.

4.1.4 Kunnan vastuu tyottomyysetuuksien rahoituksesta

Lapinlahden kunnan mielesta tyottomyysturvaetuuksien kompensaatiomallia tulisi tarkastella
uudestaan. Poikkileikkaustilanteeseen perustuva kompensaatio ei huomioi vaeston kasvun
ja vahenemisen trendin aiheuttamaa vaaristymaa.

Laajan tyottomyyden kriteeri on esityksessa linjattu siten, etta se kattaa myds tyo6llistetyt
(mm. palkkatukityollistetyt). Palkkatuella tyollistetyt (ei julkinen sektori) lisaavéat siten kriteerin
kasvaessa yksittdisen kunnan saamaa valtionosuusrahoitusta. Arviolta noin 35-40
prosenttia palkkatuella tydllistetyista henkildista on tyéskennellyt kunnissa. Uuden mallin
mukaan kunnat eivat voisi myontaa palkkatukea itselleen, jolloin aiemmin kuntiin
palkkatuella tydllistetyt tippuvat laajan tyottémyyden kriteerien ulkopuolelle. Tama vaikuttaa
suoraan kunnan valtionosuuteen. Palkkatukityon tulee olla mahdollinen kunnissa siten, etta
kyseiset henkildt lasketaan osaksi laajan tyottomyyden kriteerid seké heista aiheutuvat
kustannukset laskettaisiin ja raportoitaisiin siten, etta ne vaikuttavat valtionosuuspohjaan.
Talloin kunnalla on edelleen kannustin palkata esimerkiksi osatytkykyisia palkkalistoilleen ja
tama ei aiheuttaisi vaaristymaa rahoitusjarjestelmaan. Nykyisen kuntien
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palkkatukitydllistamisen kaltaisen tyollistAmismuodon statuksen liséaminen lainsaadantoon
olisi perusteltua myos siksi, etta kunnat voivat osoittaa tarjoavansa palvelua heikossa
tydmarkkina-asemassa oleville tayttaen talla lain vaatimuksia palveluiden
yhdenvertaisuudesta. Taman kuntiin ty6llistdmisen statuksen tulisi mahdollistaa nykyisen
jarjestelman kaltaisen varsinaisen palkkatuen myéntamisen mahdollisuuden jatkopolkuna
esimerkiksi tyollistettdesséa henkiloa yksityiselle tydnantajalle. Tama vahvistaisi henkildiden
kiinnittymista avoimille tydmarkkinoille.

4.1.5 Tyovoimapalvelujen ohjaus ja valvonta

Lapinlahden kunta on huolissaan, etté tydvoimapalveluiden ohjaus ja valvonta aiheuttaa
epaselvia tilanteita, jos jarjestamisvastuu ja rahoitusvastuu eriytyvat uudessa mallissa. Kuka
maarittelee yksiselitteisesti, kuuluuko esimerkiksi vastuu havaituista epakohdista jarjestajalle
vai tuottajalle tai molemmille. Tamakin puoltaa sita, etta jarjestamis- ja rahoitusvastuu tulee
olla yksissa kasissa.

4.1.6 Julkisia tybvoimapalveluja koskeva saantely

Esityksessa on néahtava puutteena se, ettei siiné selkeasti yksildida, mitka tehtavat siirtyvat
valtiolta kunnille ja mik& on kyseisia tehtavia hoitavan henkildston maara. Esityksesta ei
myo6skaan ilmene, lakkautuvatko jotkin tehtavat tai korvautuvatko ne uusilla. Milla
perusteella osa palveluista ei siirtykdan kunnille, vaan ne olisivat jaaméassa valtiolle (esim.
henkildasiakkaiden puhelinpalvelu seka alkavan yrittajan ja tydnantaja-/yritysasiakkaan
puhelinpalvelut). NAma asiat on syyta tarkentaa varsinaiseen lakiesitykseen.

4.1.8 Tyollistymista edistavan monialaisen tuen yhteistoiminta

Tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta (TYP) ehdotetaan
saadettavaksi uusi laki. Verkostossa olisivat mukana tydvoimaviranomainen, hyvinvointialue
ja Kansanelakelaitos. Toimijoissa ei ole mainittu kuntaa. Se tarkoittaa, ettd monialaisen tuen
piirissé olevien yhteistoiminta-alueelle kuuluvien asiakkaiden palveluprosesseja ei voida
sovittaa yhteen kuntien muiden toimintojen, kuten esimerkiksi elinvoima- ja
osaamispalvelujen kanssa tietosuojasyista. Lapinlahden kunta pitaa tarkedna, etta kunta
lisataan toimijoihin, jotta esityksen tavoitteet asiakkaan palveluiden yhteensovittamisesta
kuntaekosysteemin kanssa onnistuisivat.

Esityksessa ehdotetaan, ettd monialaisen tuen yhteistoimintamallin asiakkuus perustuisi
tyottdman tosiasialliseen palvelutarpeeseen. Muutos on kannatettava.

4.1.9 Tyottomyysturvaa koskevat tehtavat

Asiakkaiden palveluun liittyvat tehtavat tulisi siirtya kokonaisuutena, myos harkintaa
vaativien tyottomyysturvatehtavien osalta. Ty6ttomyysturvatehtavan jakautuminen valtion ja
kuntien toimivaltaan kuuluviin asioihin on epatarkoituksenmukaista. On vaikea uskoa, etta
tyottdmyysturvaan liittyvaa vaativaa harkintaa ei osattaisi tai kyettaisi oppimaan kunnissa.
Myads liiallisuuteen menevasta yksityiskohtaisesta sdéntelysta tulisi luopua ja siirtdé lain
painopistettda mahdollistavaan suuntaan.

4.1.10 Asiakastietojen kasittely ja valtakunnalliset tietojarjestelmépalvelut seka
palvelualusta
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Lakiesityksen mukaan KEHA-keskus vastaisi tydvoimapalveluiden valtakunnallisista
tietojarjestelmapalveluista (mm. valtakunnallinen tietovaranto, asiakastietojarjestelma).
Keskittamiselld varmistetaan esimerkiksi valtakunnallisten tilastojen vertailukelpoisuus.
Esitys antaisi mahdollisuuden tyévoimaviranomaisille kayttaa asiakastietojen kasittelyyn
my06s muuta asiakastietojarjestelméaa kuin valtakunnallista kokonaisuutta, mika on
kannatettava esitys. Tassa on kuitenkin huomioitava, etté jarjestelmien valilla tulee toteuttaa
integraatioita tiedonsiirron varmistamiseksi, mikéa tulee huomioida kustannuksia lisaavana
asiana myos valtionosuustarkastelussa.

Hallituksen esityksessa maaritellaan, ettéa kehittdmis- ja hallintokeskus seké
tydvoimaviranomaiset ovat varannon yhteisrekisterinpitdjia. Vastuukysymyksia on
ehdottomasti lopullisessa lakiesityksessa selkeytettava, ettéa vastuut henkilGtietojen
kasittelysta eri toimintamalleissa ovat yksiselitteisia. Kyse on siita, kenella ja missa
tilanteessa on mahdollista kasitella asiakkaiden henkildtietoja esimerkiksi lakisaateisen
tehtavan suorittamiseksi tai julkisen vallan kayttamiseksi. Tietosuoja-asetuksen mukaan
rekisterinpitgjalla (esim. kunta) on oikeus kasitella tarpeellisia tietoja, mik& on hyva asia.
Ottaen huomioon TE2024-muutoksen lahtékohdan kuntien kannalta, tietosuojan tulisi
mahdollistaa tarpeellisten asiakkaiden henkildtietojen vaihto koko tydllisyysverkoston sisalla,
huomioiden mm. kehittamisyhtitt ja oppilaitokset. Jos tallaiseen, ns. yhden luukun
palveluperiaatteeseen ei tulevalla muutoksella asiakkaan kannalta paasta, vesittaa se
alkuperaisen tavoitteen tydllisyysasioiden kokonaiskoordinoinnista koko verkoston kesken.
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