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Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielta olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisidamisesta?

Esityksen yleiset paamaarat tavoitteena lisata tehokkuutta julkisissa hankinnoissa seka
lisata yritysten edellytyksia osallistua julkisen sektorin tarjouskilpailuihin ovat erittdin
kannatettavia. Lapinlahden kunta kuitenkin katsoo, etta esityksen mukaisilla muutoksilla
hankintalakiin tavoitteita ei voida saavuttaa.

Sidosyksikkomarkkinaa selvittanyt tutkimus on tehty Kilpailu- ja kuluttajavirastossa tyo- ja
elinkeinoministerion toimeksiannosta kasilla olevan muutosvalmistelun tueksi. KKV:n
selvityksen perusteella sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskeva rajaus
todennakdisesti nostaisi kustannuksia julkisella sektorilla, koska se ei huomioi riittavasti
eri toimialojen, alueiden seka erilaisten hankintayksikdiden ja sidosyksikdiden eroja.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisédmaan hankintojen huolellista
valmistelua, markkinakartoituksen kdytt64a, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena
on saada lisaa tarjontaa ja sddstoja. Tyoryhman mietinndssa ehdotetussa ratkaisussa on
samanaikaisesti pyritty varmistamaan, etta se on kdaytannon hankintatoimen nakékulmasta
tarkoituksenmukainen.

Hankintojen huolellinen valmistelu ja suunnittelu on hyva peruste onnistuneelle
hankinnalle seka markkinakartoituksen kdyttaminen sellaisissa hankinnoissa missa
hankintayksikko erityisesti tarvitsee tietoja markkinoilta onnistuneen ja hyvan hankinnan
suorittamiseen. Hankintojen valmistelu ja suunnittelu tarvitsee aina myds
hankintayksikolta aikaa ja resursseja.



Hankintayksikkoja on hyvin eri kokoisia ja erityisesti pienissa hankintayksikoissa
hankintojen suorittaminen voi olla keskittynyt muutaman henkilon varaan ja voidaan
suorittaa muiden pdaasiallisten tehtavien rinnalla. Pienten hankintayksikkdjen kannalta on
tarkeaa, etta hankinnoissa onnistutaan niin laadullisesti kuin myds taloudellisesti.

Markkinakartoitus on keino saada hyvin tarkeaa tietoa markkinoilta hankinnoissa missa
hankintayksikolla ei ole tarkkaa tietoa, mutta markkinakartoitus ei ole oikea keino
tiedottaa seka viestittdaa hankintayksikon kaikista hankinnoista. Hankinnoista tiedotamme
yleisemmin kunnan verkkosivuilla ja jarjestamalla hankintainfoja. Hankintayksikolla on
todennakdisesti suurin osa sellaisia ns. normaaleja hankintoja, joita on suoritettu hyvin
pitkaan, ja jotka ovat tunnettuja markkinoilla.

o Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §:id koskeva esitys edistaa
markkinakartoituksen kdyttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

Yleisesti ottaen, kunnilla on taloudellinen kannuste toteuttaa hankinnat huolellisesti ja
markkinalla olevaa parasta tietoa hyddyntaen. Ehdotetut kirjaukset todennakdisesti
kannustavat perinpohjaiseen markkinakartoitukseen, koska vain huolellisesti toteutetulla
markkinakartoituksella voi perustella hankinnan jakamatta jattamista tai valttya
hankinnan uudelleen kilpailuttamiselta yhden tarjouksen tilanteessa.

e Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Tassa tydryhman mietinnén mukaisessa esitetyssa muutoksessa ei ole huomioitu
pienempia hankintayksikkoja (mm. pienet kunnat) missa hankintoihin ei valttamatta
markkinoilla ole kiinnostusta johtuen niiden pienesta arvosta. Pienissa hankintayksikoissa
voi useinkin saada hankitaan vain yhden tarjouksen. Hankintayksikkd pyrkii kuitenkin
valmistelemaan hankinta-asiakirjat hyvan laadullisen ja taloudellisen hankinnan
paamaaran mukaan ja niin etta hankintasopimus voidaan toteuttaa hyvan lopputuloksen
mukaan. Mikali hankinta tulee keskeyttaa vain yhden tarjouksen saatua johtaa tama
helposti hankintayksikdissa hankintojen suunnittelussa ja hankinta-asiakirjojen laatiessa
ns. ylivarovaisuuteen. Hankintasopimusehtoja ja laatuvaatimuksia voidaan valjentaa sen
vuoksi ettd saadaan hankintaan tarjouksia ja tdma voi johtaa hankintayksikdon kannalta
ongelmiin hankintasopimuksen valvonnassa.

Lakiesityksen mukaan, mikali hankintayksikkd haluaa edelleen toteuttaa hankinnan
julkisena hankintana, on sen jarjestettava uusi tarjouskilpailu. Uuden tarjouskilpailun
jarjestamisessa on hankintayksikoélld aina se riski, ettd hankintasopimusehtoja taytyy
valjentaa ja laatutavoitteita madaltaa. Uudessa hankintakilpailussa voidaan silti saada vain
yksi tarjous ja tarjouksen voi myos uudelleen antaa sama tarjoaja, joka antoi tarjouksen
myo6s ensimmaisella kierroksella, mutta uudessa tarjouksessa hinta voi olla korkeampi ja
aiheuttaa kunnalle lisdkustannuksia. Tama lakimuutosesitys ei johda palveluntarjoajien
eikd myoskaan hankintayksikkdjen kannalta tehokkaampiin hankintoihin vaan
lisdkustannuksiin.

Piddamme tarkedna, etta velvollisuutta kilpailutuksen uusimiseen ei aseteta, vaikka
tarjouskilpailussa olisi saatu vain yksi tarjous. Mikali téllainen velvoite asetetaan, siita on
voitava poiketa perustelluin syin, erityisen painavia syita ei tulisi edellyttaa.



Sidosyksikoiden kdyton rajoittaminen
Mita mielta olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestdnne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Sidosyksikdiden vahimmaisomistusta koskeva muutos ei ole missdaan tapauksessa
tarkoituksenmukainen, silla se ei edistadisi mitdan hallituksen esityksen tavoitteista: se ei
lisaisi kilpailua, kustannustehokkuutta eika hankintojen suunnitelmallisuutta.

Esitetty vahimmaisomistusosuus rajoittaa kuntien mahdollisuutta paattaa toimintojensa
jarjestamisesta. Esityksen suhdetta perustuslain 121 §:3an ei ole riittavasti arvioitu.

Muutos kohtelisi eri kokoisia kuntia perusteetta eriarvoisesti. Vahintaankin tulisi arvioida
esityksen vaikutuksia eri kokoisiin kuntiin, silla kdytannossa kuntien mahdollisuudet
jarjestda toimintonsa itse vaihtelevat huomattavan paljon.

Kuntaliiton kasityksen mukaan vahimmaisomistusvaatimusta koskevan
hallitusohjelmakirjauksen tavoitteena voi olla rajoittaa sidosyksikdiden toimintaa
pienempiin yksikoihin ja rajattuun toimintaan. Tavoitteena lienee ollut myds hankintalain
mukaisen maardysvallan takaaminen edellyttamalla omistajilta nykyisia isompia
omistusosuuksia. Nama tavoitteet eivat toteudu mietinndssa esitetylla mekanismilla, vaan
muutos koskettaa merkittavaa maaraa pienia sidosyksikoita, jotka toimivat rajatulla
alueella tai rajatun toiminnan puitteissa. Lisaksi hankintalain sidosyksikon omistamisen
edellytyksena oleva maardysvalta toteutuu valtaosassa nykyisista sidosyksikoista.

Kuntien omistajaohjauksen roolin teravoittamisen tulisi toimia keskeisena toimenpiteena
maaraysvaltakasitteen toteutumisen varmistamiseksi.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikéiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksella
mielestanne on?

Erityisesti pienissa kunnissa ja harvaan asutuilla seuduilla sidosyksikdilla on merkittava
rooli toiminnan laadun varmistamisessa ja kehittamisessa. Sidosyksikdiden kautta tuotetut
tai hankitut palvelut voivat olla pienille kunnille taloudellinen ja kestava tapa jarjestaa
palvelut yhteistydssa muiden kuntien kanssa. Pienissa kunnissa osaaminen ja resurssit
ovat rajalliset. Jatehuollon, ateria- ja ICT-palvelujen sekda muiden tukipalvelujen yhtiot
joudutaan purkamaan.

o Jos sidosyksikoitd koskeva muutos toteutetaan esitetylld tavalla, mita
toimenpiteita ja niistd aiheutuvia kustannuksia muutos todennakéisesti
aiheuttaisi edustamanne organisaation eri toimialojen kannalta ja yleisesti?

Jatehuollon, ateria- ja ICT-palvelujen seka muiden tukipalvelujen yhtiot joudutaan
kaytannossa purkamaan ja rakentamaan uudelleen. Seudullinen yhteistyo on ollut
aarimmaisen hyodyllista pienempien kuntien toimintaedellytysten varmistamiseksi seka
kuntien ja hyvinvointialueiden yhteistydon pohjana. Esitetty muutos yhtididen omistukseen
sirpaloittaa ja rikkoo toimivia palveluita ja jarjestamisen tapaa. Lyhyen siirtymaajan vuoksi
myos kuntien lakisdateisten palveluiden jarjestaminen vaarantuu.



e Mita toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikon omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan saantelyn seurauksena (esimerkiksi
jatkuuko toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhti6, pilkotaanko yhtio,
ryhdytdaanko muihin toimenpiteisiin?)

Asiasta ei ole kunnassa linjattu, mutta se vaikuttaa ainakin jatehuollon, ateria- ja ICT-
palvelujen seka pienimuotoisesti muiden tukipalvelujen jarjestamiseen.

e Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todenndkdisesti
seuraisi?

Sidosyksikdiden vahimmaisomistusvaade aiheuttaa merkittavia ja peruuttamattomia
taloudellisia ja toiminnallisia vahinkoja erityisesti yhteistyon ulkopuolelle jaaville harvaan
asuttujen seutujen pienille kunnille. Muutoksesta ei seuraisi lainkaan taloudellisia hyoty;ja,
painvastoin kustannuksia.

Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtymdajat mielestédnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa
muutoksiin tarvitaan?

Siirtymadajat eivat ole riittavat. Siirtymaaikoja tulee arvioida laajan ja monipuolisen
vaikutustenarvioinnin jalkeen.

o Mitd siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus
aiheuttaisi?

Sidosyksikkoyhtioihin vaikuttavan muutoksen siirtymaaika tulisi olla vahintdan kolme
vuotta ja esim. jatealan osalta vahintdan viisi vuotta. Paitsi omaisuus-, myos henkil0sto-,
tuotantotapa- ja kustannusanalysointiin ja paatoksentekoon liittyy useita vaiheita, ja osa
niista on laissa saadettyja. Kunnallinen paatdksenteko vaatii oman aikansa, eika vahiten
mahdollisten muutoksenhakumenettelyjen vuoksi.

Useimmilla kunnilla on useita eri yhtioita eri toimialoilla, eri omistusjarjestelyilld ja
erilaisilla palvelurakenteilla, joista kaikista tulee tehda omia selvityksidaan ja paatoksiaan.
Pelkdstaan jo yhden yhtion yhden palvelun uudelleenjarjestaminen saattaisi helposti vieda
lahelle esitetyn 1,5 vuotta.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissa mielipiteissa on esitetty poikkeuksia sidosyksikéiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen sdataa poikkeuksia? Minkalaiset
poikkeukset olisivat tarkoituksenmukaisia?

Sidosyksikéiden omistusosuusvaatimuksesta tulisi luopua kokonaan.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos
riittdva keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen
huomioon EU-hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta
koskeva sadntely?

Jate- ja ruokahuolto ovat mm keskeinen osa kriittista infrastruktuuria ja huoltovarmuutta.
Kunnan vastuut jate- ja ruokahuollon jarjestamiseksi kaikissa olosuhteissa ovat laajat, ja
niiden toteuttaminen ja huoltovarmuuden turvaaminen vaatii laajaa alueellista



yhteistoimintaa. Pienen yksikon mahdollisuus varmistaa ko. palveluiden toimivuus
poikkeavissa olosuhteissa olisi oleellisesti heikompi.

Kaytannon varautuminen (esim. kattavat vaihtoehtoiset jatteenkasittelyalueet,
huoltovarmuuden yllapitamiseksi vaadittava varustautuminen ja osaaminen) seka
huoltovarmuusosaamisen varmistaminen edellyttavat laajaa alueellista kuntayhteistyota.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen

Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kdaytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on
sujuvoittaa hankintamenettelyja ja vihentaa hallinnollista taakkaa.

e Missa madrin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta
hankintayksikdiden ja toisaalta tarjoajien kannalta ja edistaa naita
tavoitteita?

Hallinnollinen taakka ei esityksen perusteella hankintayksikon nakdékulmasta vahene.

Hankintojen ilmoittaminen

Mitka ovat nakemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisadvatko
ehdotetut muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Kansallisten hankintojen jalki-ilmoitusvelvollisuudesta tulee luopua tassa hankintalain
muutostydssa. Jalki-ilmoitusvelvoitteen tydmaaraa ei ole millaan tasolla selvitetty, eika
sen tarpeellisuudesta tietovarantotyon kannalta ole varmuutta

Muut huomiot

Vaikutustenarvioinnin puuttuminen on aito puute lainvalmistelussa. Mietintda ei tule
valmistella hallituksen esitykseksi ennen kuin esityksen vaikutukset on tosiasiallisesti,
monipuolisesti ja perusteellisesti arvioitu siten kuin lakiesityksen perusteleminen
edellyttda. Lainsaataja ei voi paattaa ndin taloudellisesti ja kdytannossa merkittavasta
muutoksesta tietamatta sen vaikutuksia, tosiasioihin perustuen.



