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PAATOSESITYS

Kunnanhallitus ei hyvaksy kunnanjohtajan tekemaa esitystd, eika laadittua lausuntoluonnosta annettavaksi
Itd-Suomen hallinto-oikeudelle. Sen sijaan kunnanhallituksen tulee hyvaksya tdssa muutosesityksessa
annettu lausunto.

Hallinto-oikeuden tulisi hyvaksya Savolan tuulivoimaosayleiskaavasta tehty valitus, koska valtuuston
28.4.2025 §:ssa 18 tehty paatods on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa ja pdatés on muutoin lainvastainen
useiden eri ndkdkohtien perusteella kuten valituksessa todetaan. Paatoksen taytantoonpano tulee kieltda
valitusasian kasittelyn ajaksi, kunnes hallinto-oikeus on ratkaissut valituksen.

ESITAMME, ETTA KUNTA ANTAA ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUDELLE SEURAAVAN SISALTOISEN
LAUSUNNON KUNNALLISVALITUKSESTA, JOKA KOSKEE SAVOLAN TUULIVOIMAHANKKEEN
OSAYLEISKAAVAN HYVAKSYMISPAATOSTA (Diaarinumero 1326/03.04.04.04.16/2025)

LAUSUNTO

1. Natura-vaikutusten arvioinnin puutteellisuus

Kunnanjohtajan lausumassa vastineessa todetaan, etta "Natura-arvioinnin tarveselvitys on toteutettu
kaava-alueelle suunnitellun hanketoiminnan luonteen ja laajuuden sekd suojelualueen sijainnin huomioon
ottaen riittévéksi arvioidulla tavalla ja tarkkuudella.” Todellisuudessa Savolan tuulivoimaosayleiskaavan
osalta kaavaehdotuksen Natura-arvioinnin tarpeenselvitys ei tdytd luonnonsuojelulain (35 §), EU:n
luontodirektiivin (92/43/ETY, artikla 6.3) eika oikeuskdytannon vaatimuksia. Arviointi olisi ollut lain mukaan
pakollinen. Todellisuudessa ei ole tehty asianmukaista Natura-arviointia, silld maastotutkimukset,
hydrologinen mallinnos ja vaikutusarvio herkkiin luontotyyppeihin puuttuu kokonaan.

Luonnonsuojelulain 35 §:n mukaan Natura-arviointi on tehtdva, mikali merkittavia vaikutuksia ei voida
tieteellisesti poissulkea. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun (C-127/02, Waddenzee) seka
korkeimman hallinto-oikeuden paatosten (KHO:2021:60, KHO:2023:70) mukaan pelkka oletuksiin perustuva
arviointi ei riita. Arvioinnin laiminlydnti rikkoo seka kansallista ettd EU-lainsdadadantoa.

Kaavaselostuksessa esitetty vaite siita, ettei Kuikkasuo ole merkittava lintujen suojelualue, koska se ei kuulu
FINIBA-luokitukseen, on virheellinen. Natura 2000 -alueiden suojeluperusteet perustuvat luontodirektiivin
ja luonnonsuojelulain 64—66 §:n mukaisiin arvoihin, ei FINIBA-luokitukseen.



Erityisen huolestuttavaa on, ettad suojeluperusteena oleva lahdeluontotyyppi (7160 fennoskandian ldhteet ja
ldhdesuot) on pinta-alaltaan vain 0,01 ha, mika tekee siita erittdin herkan. Pienikin muutos voi vaikuttaa
merkittavasti suojeluarvoihin. Arviointivelvoitetta ei poissulje suojelukohteen pieniala.

Alueidenkaytt6lain 39 § ja luonnonsuojelulain 49 § velvoittavat selvittdmaan, aiheutuuko kaavasta
merkittavia haittoja suojeluarvoille. Suomen ymparistokeskuksen raportin (SYKE 47/2023) mukaan
varovaisuusperiaate on keskeinen arvioinnissa, ja Natura-alueen ulkopuolinen toiminta voi vaikuttaa
suoraan tai valillisesti alueen suojeluperusteisiin.

Savolan tuulivoimaosayleiskaavan osalta on otettava huomioon varovaisuusperiaate ja oikeuskdytannon
linjaukset. Kaavan vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteisiin on arvioitava kokonaisvaltaisesti.

2. Riittamattomat luonto- ja ymparistoselvitykset

Savolan hankealueen kaavaehdotuksessa esitetyt luonto- ja ymparistdselvitykset ovat puutteellisia ja osin
lainvastaisia. Erityisesti seuraavat puutteet ovat kriittisia:

e EU:n luonto- ja lintudirektiivien liitteen | ja IV (a) lajien esiintymista ei ole selvitetty asianmukaisesti.
e Luonnonsuojelulain 64 §, 69 § ja 78 § velvoitteita ei ole noudatettu.
e Suomen Riistakeskuksen asiantuntijalausuntoja ei ole hyddynnetty valmistelussa.

Viittaamme Savolan hankealueen kaavaehdotukseen ja tuomme esiin vakavat puutteet luonto- ja
ymparistOselvityksissa, erityisesti EU:n luonto- ja lintudirektiivien sekd luonnonsuojelulain nakékulmasta.

2.1 Kaakkurin (Gavia stellata) esiintymisen selvittamatta jattaminen

Savolan hankealueella sijaitsee useita lampia, jotka maastokartan ja ilmakuva-analyysin perusteella
tayttavat kaakkurin tyypillisen pesimaympariston piirteet. Kaakkuri on EU:n lintudirektiivin (2009/147/EY)
liitteen 1 Iaji, ja silla on erityinen suojelustatus Suomessa. Tastda huolimatta kaavaselostuksessa tai Natura-
arvioinnin tarpeenselvityksessa ei ole tehty lainkaan selvitysta kaakkurin esiintymisesta tai pesinnasta.

Tama on selkea ristiriita luonnonsuojelulain 64 §:n ja lintudirektiivin 4 artiklan kanssa, jotka edellyttavat
erityistoimenpiteita lajien elinymparistdjen suojelemiseksi erityisesti pesimdaikana. Selvityksen
puuttuminen heikentdaa myds valtuuston paatoksenteon laillisuutta.

2.2 Sudenkorentojen ja kirjoverkkoperhosen selvittimatta jattaminen

Savolan hankealueella esiintyy sudenkorennoille ja kirjoverkkoperhoselle (Euphydryas maturna) tyypillisia
elinymparist6ja, kuten ojitettuja soita, metsanreunoja ja sahkdlinjojen alustoja. Sudenkorennot, kuten
viherukonkorento ja tapldalampikorento, kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeihin ja ovat
tiukasti suojeltuja. Kirjoverkkoperhonen on lisaksi erityisesti suojeltava laji Suomessa (Valtioneuvoston
asetus 1066/2023).

Luonnonsuojelulain 64 § ja 69 § seka luontodirektiivin 12 artikla edellyttavat, ettd naiden lajien
esiintyminen ja lisddntymis- ja levihdyspaikat selvitetdan ennen hankkeen toteuttamista. Selvitysten
puuttuminen rikkoo naita velvoitteita.



2.3 Suurpetojen ja saukon puutteelliset selvitykset

Savolan hankealueella esiintyvat luontodirektiivin liitteen IV (a) lajit: susi, karhu, ilves, ahma ja saukko
(joka kuuluu myos liitteeseen 11). Selvitykset ndiden lajien osalta ovat olleet hajanaisia ja perustuneet
padosin Luonnonvarakeskuksen aineistoon ilman maastokdynteja. Suomen Riistakeskuksen lausunnossa
(25.4.2025) todetaan, ettd alueella esiintyy kaikkia edelld mainittuja lajeja, mukaan lukien saukko, josta on
tehty viimeisin havainto kevaalla 2025.

Luonnonsuojelulain 69 § ja luontodirektiivin 12 artikla velvoittavat selvittamaan erityisesti suojeltavien
eldinlajien esiintymisen ja elinymparistot ennen hankkeen hyvaksymista. Selvitysten puutteellisuus rikkoo
naita saadoksia ja vaarantaa suojeluarvot.

3. Lahteet ja vesistot selvitetty puutteellisesti

Savolan hankealueen kaavaehdotuksessa esitetyt selvitykset |ahteistd ja vesistdista ovat puutteellisia ja osin
lainvastaisia. Erityisesti seuraavat puutteet ovat kriittisia:

e Lahteiden suojeluarvoa ei ole arvioitu biologisin perustein.

e Selvitysmenetelmat eivat tayta vesilain ja metsalain edellyttdmaa tasoa. Hydrologiset ja biologiset
indikaattorit on dokumentoitava asianmukaisesti.

e Riippumaton ja kattava maastokartoitus lahteista ja vesistoista puuttuu.

Viittaamme Savolan hankealueen kaavaehdotukseen ja tuomme esiin merkittavia puutteita lahteiden ja
vesistdjen selvittdmisessa. Hankealueella ja sen valittdmassa laheisyydessa, erityisesti voimaloiden 5 ja 2
valilla sekad Natura 2000 -alueella Kuikkasuo—Suurisuo (FI0600072, SAC), sijaitsee useita lahteitd, jotka ovat
vesilain (2:11 §) ja metsdlain (10 §) mukaisia automaattisesti suojeltuja luontokohteita.

3.1 Selvityksen objektiivisuus ja menetelmat

Lahteiden kartoitus on toteutettu hankevastaavan (Tuulikolmio Oy) toimeksiannosta Envineer Oy:lla, mika
herattda huolta selvityksen objektiivisuudesta. Riippumaton ja puolueeton kartoitus olisi ollut valttdmaton,
jotta suojeluarvot olisi voitu arvioida asianmukaisesti. Selvitys on toteutettu padosin tyopoytakartoituksena
ja vain yhdelld maastopaivalla (21.8.2024), mika ei ole riittdva lahteiden kokonaisvaltaiseen arviointiin.

3.2 Lahteiden suojeluarvon virheellinen arviointi

Kaavaselostuksessa todetaan, ettei hankealueella sijaitsevaa lahdetta voida pitaa luonnontilaisena, eika sita
nain ollen arvioitu vesilain tai luonnonsuojelulain mukaisena suojeltavana kohteena. Tama tulkinta on
virheellinen. Pelkka purkautumiskohdan puuttuminen tai osittainen ojitus ei poista suojeluarvoa, mikali
biologiset indikaattorit, kuten sirppisammal ja lahdekasvillisuus, viittaavat lahteeseen.

Lahteiden arviointikriteerit edellyttdvat kokonaisarviota, johon kuuluu:
e Kasvillisuuden koostumus ja indikaattorilajit
e Hydrologinen tila ja veden virtaus
e Pohjaveden pinnan taso ja vedenlaatu
e |hmistoiminnan vaikutusaste
Naita tekijoita ei ole dokumentoitu riittavalla tasolla, eika lahteita ole kartoitettu kattavasti.



3.3 Lain velvoitteet

Lahteet ovat vesilain (2:11 §) ja metsalain (10 §) mukaisia suojeltavia luontokohteita. Ndiden kohteiden
havittdminen tai heikentaminen on lain mukaan kielletty. Selvityksen puutteellisuus osoittaa, ettei
selvittamisvelvollisuutta ole taytetty kaavoitusprosessissa asianmukaisesti.

4. Turvaetdisyyksien laiminlyonti ja sihkoverkon turvallisuusohjeiden rikkominen

Lapinlahden kunnassa ei ole kayty asianmukaista keskustelua kuntalaisaloitteesta, joka toimitettiin kuntaan
2023. Tuossa kuntalaisaloitteessa vaadittiin Savolan tuulivoimakaavahankkeen osayleiskaavan valmistelun
keskeyttamista ja 3 km suojaetdisyyden maarittamista tuulivoimalan ja asuinrakennuksen valille (jatetty
kuntaan 20.3.2023, asianro 193/2023). Kun kuntalaisaloite oli kunnan valtuuston asialistalla, niin siit3 ei
kayty minkaanlaista keskustelua, merkittiin vain tiedoksi ja etta se tullaan kasittelemaan siina vaiheessa, kun
kaavoitusta kasitellddan kunnassa.

Nain ei kuitenkaan menetelty kdytanndssa. Savolan tuulivoimaosayleiskaavoitusalueen ldhiasukkaat
vastustavat jyrkasti Savolan tuulivoimahanketta. Siita osoituksena esimerkiksi, ettd kuntalainen kerasi sata
(100) nimea ja tuo on toimitettu Lapinlahden kuntaan. Yhteensa Savolan kuntalaisaloitteen allekirjoitti 506
henkil6a, joista 442 kuntalaista ja 64 henkilod muualta, esim. Savolan alueella olevien kiinteistdjen
omistajia, jotka eivat asu Lapinlahdella. Savolan hankealueen kaavaehdotuksessa esitetty tuulivoimaloiden
sijoittelu rikkoo valtakunnallisia turvallisuusohjeita ja muodostaa merkittavan riskin sahkéverkon
kayttovarmuudelle. Erityisesti seuraavat puutteet ovat kriittisia:

e Turvaetaisyyksia ei ole noudatettu valtakunnallisten ohjeiden mukaisesti.
e Sahkoverkon turvallisuusriskeja ei ole arvioitu tai perusteltu.

e Kaava ei tayta alueidenkayttélain ja hallintolain vaatimuksia turvallisuudesta ja huolellisuudesta.

5. Aurinkovoima- ja energiavarastohankkeen kytkeminen kaavapaitékseen ilman uutta YVA-
tarveharkintaa

Kunnanjohtajan vastineessa mm. todetaan, ettad “aurinkovoiman mahdollinen sijoittaminen alueelle voidaan
ratkaista myohemmin muissa menettelyissd. Kunnassa ei ole vireilla sellaista asiaa, joka olisi tullut
hallintolain 25 §:n mukaisesti ratkaista samalla kertaa tuulivoimaosayleiskaavasta paattamisen kanssa. Tassa
yhteydessa selvitetadan myds aurinkovoimahankkeen mahdolliset yhteisvaikutukset tuulivoimahankkeen
kanssa.”

Vastineen kirjaus on harhaanjohtava ja virheellinen, koska kaavan valmistelun yhteydessa Savolan
tuulivoimaosayleiskaavan hyvaksymisen kannustimiksi, “ehdoksi” liitettiin toinen, aurinkovoiman ja
energiavarastoinnin hanke, josta kerrottiin aiemmin kuntapaattdjille eri tilaisuudessa ja tuntia ennen
valtuuston kokousta. Kunnan ylimman virkajohdon taholta (kunnanjohtaja ja tekninen johtaja) todettiin
selvasti, ettd aurinkovoima ja energiavarastoinnin hanke voi toteutua vain siind tapauksessa, jos valtuusto
hyvaksyy Savolan tuulivoimaosayleiskaavan. Hanketta perusteltiin taloudellisilla synergiaeduilla.

Hallintolain (434/2003) tarkoituksena on toteuttaa ja edistaa hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa
hallintoasioissa. Kaavan valmistelun yhteydessa on unohtunut hyvan hallinnon periaatteet. Pohjois-Savon
ELY-keskus on paatoksellaan 30.6.2023 ratkaissut, ettd Lapinlahden Savolan tuulivoimahankkeeseen ei
sovelleta ymparistovaikutusten arviointimenettelya.



Siina vaiheessa, kun myohemmin aurinkovoiman ja energiavarastoinnin hanke liitettiin kannustimena
hyvaksya Savolan tuulivoimaosayleiskaava, kaavan valmistelu olisi pitdanyt keskeyttda ja pyytda Pohjois-
Savon ELY-keskukselta uusi pdaatds YVA-menettelyn tarpeellisuudesta. Tama olisi ollut valttdmatonta, jotta
kuntapaattajat ja myos viranomaiset voivat arvioida kokonaisvaikutuksia asianmukaisesti. Kaavaa olisi
pitdnyt tarkastella ymparistévaikutusten osalta kokonaisuutena, kun sen hyvaksymisen kannustimiseksi
liitettiin aurinkovoimahanke.

Hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaan viranomaisen on noudatettava hyvan hallinnon periaatteita, ja 44 §
edellyttaa, etta hallintopaatosten on oltava perusteltuja ja pohjauduttava asianmukaisiin selvityksiin.
Hallintolain 24 § edellyttda, ettd viranomaisen on valmisteltava yhdessa sellaiset paatokset, jotka voivat
vaikuttaa toisiinsa. Kaavaprosessissa tata ei ole tehty, vaan aurinkovoima- ja energiavarastointihanke on
tuotu mukaan kannustimiseksi ja ilman erillista kasittelya tai lausuntomenettelya. Koska kokonaisuutta ei ole
arvioitu asianmukaisesti, paatos on hallintolain 6 §:n ja 31 §:n vastainen, eikd paatos vastaa YVA-lain 3 §ja 4
§:n mukaisia tavoitteita. Edelld todetuilla perusteluilla valtuuston paatds on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa ja se on lainvastainen.

6.Suomen riistakeskuksen lausunnon laiminly6nti, sisdllon merkitys ja valtuutettujen
tiedonsaantioikeuden rajoittaminen

Kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa todetaan seuraavaa: “Maankaytto- ja rakennuslain
(1.1.2000) myotéa kaavoituksen ominaisuuksiin on kuulunut huolehtia siita, etta eri intressiryhmien
(osallisten) mahdollisuus osallistua asioiden kasittelyyn on riittavan laajaa, oikeisiin asioihin kohdistuvaa ja
oikein ajoittuvaa. Suunnitteluun osallistutetaan paattajat, kuntalaiset ja ne intressiryhmat, joita
tarkastelualueen kehittdminen erityisesti koskettaa. Osallisia ovat kaikki ne, joiden asumiseen, tyéntekoon
tai muihin oloihin kaava saattaa vaikuttaa. Lisaksi osallisia ovat ne viranomaiset ja yhteisot, joiden toimialaa
suunnittelussa kasitellaan.”

Kaavan laadinnasta vastaavan toimielimen, kunnan teknisen lautakunnan olisi pitdanyt huolehtia, etta
osallisilta pyydetdaan asianmukaiset lausunnot luonnosvaiheen ja ehdotusvaiheen kuulemisen aikana.
Viranomaisten tai yksityisten tahojen tehtavana ei ole ensisijaisesti esittaa, keiltad lausunnot pyydetaan.
Tastd on hyvana esimerkkina se, etta tekninen lautakunta on 4.5.2023 §:ssa 33 kasitellyt kaavaluonnosta,
paattanyt pyytaa lausunnot kaavaselostuksessa kohdassa 5.2. mainituilta tahoilta seka Siilinjarven kunnalta
ja Kuopion kaupungilta. Tassa kokouksessa olisi ollut mahdollista paattaa, etta lausunto pyydetaan myos
Suomen riistakeskukselta, samalla tavalla kuin paatettiin pyytaa Siilinjarven kunnalta ja Kuopion
kaupungilta.

Suomen riistakeskus on itsendinen julkisoikeudellinen laitos. Se toimii MMM:n hallinnonalalla ja on osa
julkista riistakonsernia. Suomen riistakeskus on viranomainen, joiden toimialaa suunnittelussa kasitellaan.
Riistakeskus kykenee antamaan lausunnon niistd oikeista asioista, joista sen kuuluukin antaa lausunto.
Savolan osayleiskaava on laadittu puutteellisilla tiedoilla, koska Suomen riistakeskusta ei ole kuultu, eika
pyydetty lausuntoa kaavan luonnosvaiheen ja ehdotusvaiheen ndhtivana oloaikana. Luonnosvaiheen ja
ehdotusvaiheen kuuleminen on talta osin laiminlyoty.

Kaavan luonnosvaiheen ja ehdotusvaiheen kuulemisen yhteydessa paikalliset riistanhoitoyhdistykset ovat
antaneet asiassa kielteiset lausunnot. Yhdistyksien ndkemyksid on kaavan valmistelussa vahatelty. Samalla
tavalla vastineessa vahatelldan Suomen riistakeskuksen lausunnon merkitysta ja asian kasittelya
valtuustossa. Vaikka riistanhoitoyhdistyksilla on hyva kokonaiskasitys alueen luonnontilasta ja eldimistosta,
se ei poista sitd nakokulmaa, ettd myds Suomen riistakeskusta olisi pitanyt kuulla.



Sen sijaan Suomen riistakeskuksella on erittdin laaja ja kansallinen osaaminen ja tietoa riistaeldimista, niiden
lajikdyttaytymisesta ja elinoloista. Lapinlahden kunnan teknisen lautakunnan olisi pitanyt arvioida ja
varmistaa, etta niinkin tarkeaa viranomaista kuin Suomen riistakeskusta kuullaan kaavahankkeen eri
vaiheissa.

Suomessa on Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta, ”julkisuuslaki”. Julkisuuslain (621/1999) 1 §:n
mukaan Suomessa on julkisuusperiaate. Julkisuuslain 1 §:n 1 mom. mukaan viranomaisten asiakirjat ovat
julkisia, jollei tassa tai muussa laissa erikseen toisin sdddeta.

Julkisuuslain 5 §:n 2 mom. mukaan Viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa
asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka on toimitettu
viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa asiassa.

Julkisuuslain 7 §:n 1 mom. mukaan viranomaiselle asian kasittelyad varten tai muuten sen toimialaan tai
tehtaviin kuuluvassa asiassa toimitettu asiakirja tulee julkiseksi, kun viranomainen on sen saanut, jollei
asiakirjan julkisuudesta taikka salassapidosta tai muusta tietojen saantia koskevasta rajoituksesta tassa tai
muussa laissa saddeta.

Suomen riistakeskuksen lausunto on toimitettu Lapinlahden kunnan kirjaamoon 26.4.2025 ennen
valtuuston kokousta. Asiakirja on ollut viranomaisen hallussa, ja se on toimitettu viranomaiselle julkisuuslain
5 §:n 2 mom. mukaisesti asian kasittelya varten.

Valtuuston kokouksessa kunnanjohtaja kaytti ensimmaisen puheenvuoron ennen valtuutettuja. Valtuuston
kokouksessa kunnanjohtaja kertoi Valtioneuvoston budjetti riithen linjauksista koskien tuulivoimaloiden
etaisyyksiin tehtavistd muutoksista. Sen sijaan kunnanjohtaja ei kertonut Suomen riistakeskuksen
lausunnosta mitdan, vaikka se oli hanelld tiedossa. Kunnanhallituksen puheenjohtaja ei kayttanyt
kokouksessa mitdan puheenvuoroa. Perustuslain 118 §:n 1 mom. mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta. Kuntalain (410/2015) 39 §:n 1 mom. 2 kohdan mukaan kunnanhallituksen tulee vastata
valtuuston paatosten valmistelusta, taytantdonpanosta ja laillisuuden valvonnasta. Asian kasittelyssa ei
noudatettu naita lakiin sisdltyvia periaatteita.

Yksittdisen valtuutetun tehtdvana ei ole ensisijaisesti kertoa esim. riistakeskuksen lausunnosta. Se on
kunnan ylimman viranhaltijan ja kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtédva, ottaen huomioon, etta asiaa
paatettdessa pohjaehdotuksena oli kunnanhallituksen esitys valtuustolle kaavaan hyvaksymisesta.

Suomen perustuslaissa on sdadetty sananvapaudesta ja julkisuudesta. Kyseisen lain 12 §:n 1 mom. mukaan
jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja,
mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. Perustuslain 12 §:n 2 mon. mukaan
viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole
valttamattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta
asiakirjasta ja tallenteesta. IImeisesti valtuuston julkisessa kokouksessa haluttiin estdd Suomen
riistakeskuksen lausunnon julkistaminen. Valtuuston paatos on perustuslain 12 §:n 1 mom. vastainen.

Hallintolain 24 §:n mukaan, jos viranomaisessa tehtdva paatos saattaa merkittavasti vaikuttaa muun
samassa viranomaisessa samanaikaisesti vireilld olevan asian ratkaisemiseen, viranomaisen on valmisteltava
asiat yhdessa ja ratkaistava samalla kertaa, jollei yhdessa kasittelemisesta aiheudu haitallista viivytysta tai
jollei se ole asian laadun taikka luonteen vuoksi tarpeetonta. Hallintolain mukaisesti Suomen riistakeskuksen
lausunto olisi pitanyt kasitella valtuuston kokouksessa, koska lausunto vaikuttaa merkittavasti Savolan
tuulivoimalapuistoon. Lausuntoa ei kdsitelty valtuustossa. Padtos on hallintolain 24 §:n vastainen.



Korkein hallinto-oikeus on vuonna 2023:70 (Dnro 3444/2022) tehnyt paatoksen, jossa oli arvioitu, oliko
seitseman tuulivoimalan rakentamisen mahdollistanut yleiskaava perustunut kaavan merkittavat
vaikutukset arvioiviin riittaviin ja ajantasaisiin selvityksiin sen toteuttamisen vaikutuksista susille. Pohjois-
Suomen hallinto-oikeus paatdksellddn 16.11.2022 (nro: 1613:2022) kumosi Utajarven kunnan valtuuston
paatoksen tuulivoimakaavahankkeesta. Samaan nakemykseen tuli myds Korkein hallinto-oikeus 2023:70,
kun se totesi, etta hallinto-oikeuden paatdksen lopputulosta ei muuteta. Ratkaisuissa todetaan mm., etta
kaavan luontoselvitysten riittdvyys ratkaistiin kaavan hyvaksymishetken perusteella. Yleiskaavan laatijan olisi
tullut ennen yleiskaavan hyvaksymista ryhtya tarpeellisiin lisdaselvityksiin.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisulla on merkitystd my6s Savolan tuulivoimaosayleiskaavan
kasittelyssa. Ensinnakin Suomen riistakeskukselta olisi pitanyt pyytda lausunto seka luonnosvaiheen etta
ehdotusvaiheen kasittelyn yhteydessa. Kaavoittajan olisi pitanyt tehda lisaselvityksid, ja olla aktiivisesti
yhteydessa riistakeskukseen, jotta susitilanteesta ja reviirista olisi ollut riittavat ja ajantasaiset tiedot ennen
valtuuston kokousta ja paatoksentekoa. Talta osin valtuuston pdaatds on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa.

Yleiskaavan laatijan olisi pitdnyt ennen yleiskaavan hyvaksymista ryhtya tarpeellisiin lisdselvityksiin sen
varmistamiseksi, ettd asiassa on mahdollista luotettavasti arvioida, onko kaavassa osoitettujen
tuulivoimaloiden alueiden toteuttaminen sovitettavissa yhteen luonnonarvojen vaalimista koskevan
yleiskaavan sisadltovaatimuksen kanssa ja aiheutuuko kaavan hyvaksymisesta luonnonsuojelulain 49 §:n 1
momentissa tarkoitettuja kiellettyja vaikutuksia. Osayleiskaava ei ole perustunut riittaviin selvityksiin ja
vaikutusten arviointeihin.

7. Kuntalaisten epdtasa-arvoisesta kohtelusta

Maan hallitus on puolivalieran riihessa 23.4.2025 paattanyt linjauksesta, jonka mukaan ”jos
tuulivoimarakentamista ohjaava yleiskaava ei sijoitu maakuntakaavassa osoitetulle tuulivoimaloiden
alueelle, tuulivoimala on sijoitettava vahintdan kahdeksan kertaa tuulivoimalan kokonaiskorkeuden
etaisyydelle olemassa olevista asuinrakennuksista ja rakentamisluvan saaneista asuinrakennuspaikoista seka
kaavassa osoitetuista asuinalueista ja asuinrakennuspaikoista ”. Asian kasittely etenee lausunnoille.

Savolan kaavahankkeessa linjaus tarkoittaisi 2 km, jos valtioneuvoston linjauksesta tehddan saados ja, jos
kaava olisi mydhemmin késittelyssa. Nyt kaava on laadittu 1,5 km etdisyydella. Lapinlahden kunnassa on
vireilla kaksi (2) muuta tuulivoimaosayleiskaavaa. Mikéli ndihin kahteen muuhun vireilld oleviin kaavoihin
hyvaksytadn asutuksen etdisyydeksi tuulivoimalasta 2 km, asetetaan kuntalaiset tdysin eriarvoiseen
asemaan. Kaikki kolme (3) osayleiskaavahanketta olisi pitanyt kasitella yhta aikaa, kuten alun perin oli
tarkoitus ja, jolla olisi turvattu yhdenvertainen kohtelu kuntalaisten ja maanomistajien suuntaan.

Perustuslain 6 §:n mukaista yhdenvertaisuusperiaatetta ei ole huomioitu eika hallintolain 6 §:n mukaista
oikeudenmukaisen ja tasapuolisen kohtelun vaatimusta.

Asumisterveysasetuksesta (545/2015) ja em. asetuksen kunnan terveydensuojeluviranomaisen kdytantoon
soveltamisesta sanotaan seuraavaa: “Sosiaali- ja terveysministerié on antanut terveydensuojelulain nojalla
asetuksen (545/2015) asunnon tai muun oleskelutilan terveydellisistd olosuhteista. Terveydellisilld
olosuhteilla tarkoitetaan asunnon tai muun oleskelutilan fysikaalisia (esim. limpétila, kosteus, ilmanvaihto,
melu), kemiallisia (esim. hiilidioksidit, hédkéd, formaldehydi) ja biologisia (esim. mikrobikasvustot) olosuhteita,
jotka asunnon tai muun oleskelutilan tulee téyttdd soveltuakseen tarkoitukseensa. Vaikka
asumisterveysasetus ei koske haja-asutusaluetta, kaavaa laadittaessa olisi pitdanyt kuntalaisten tasa-arvoisen
kohtelun takia pitanyt ottaa huomioon tarkemmin meluun liittyvat nakékohdat.



Lapinlahden kunnan voimassa oleva Hallintosdaanto 25 § maaraa kunnanhallituksen tehtavasta ja
toimivallasta siten, ettd kunnanhallitus vastaa hyvinvoinnin edistamisesta. Kaikkia lapinlahtelaisia on
kohdeltava yhdenvertaisesti. Savolan tuulivoimaosayleiskaava asettaa kuntalaiset eriarvoiseen asemaan.

8. Kunnanhallituksen jasenen Ossi Martikaisen esteellisyys

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan esteellinen henkil6 ei saa osallistua kaava-asian kasittelyyn
(kasittelykielto) eika olla lasna sitd kasiteltdaessa (lasnaolokielto). Kasittelykielto koskee kaikkia kaava-asian
vaiheita (valmistelu, paatdksenteko, taytantéonpano). Kasittelylla tarkoitetaan kaikkia sellaisia toimia, jotka
voivat jollakin tavoin vaikuttaa asiassa tehtavan paatoksen sisaltéon. Kaavoitus perustuu vuorovaikutteiseen
suunnitteluun, jossa sovitetaan yhteen erilaisia maankayttoon liittyvia intresseja. Kaavoituksen
erityispiirteiden vuoksi esteellisyyden vaikutus ulottuu ldhtokohtaisesti koko kaavaratkaisuun. Esteellisyys
voi syntyd kaavoituksen eri vaiheissa. Esteellisen henkilon ei tule osallistua mihinkdan kaava-asian
kasittelyvaiheeseen. Tama koskee jo kaavasuunnittelun alkuvaihetta, mm. paatosta tiedottaa
tuulivoimakaava-asian vireilletulosta seka osallistumis- ja arviointisuunnitelman hyvaksymista ja laittamista
yleisesti nahtaville. Esteellisyys voi syntyd myos kaavoitusaloitetta kdsiteltdessa ja padtettdessa kaavoituksen
kdynnistamisesta (Ldhde: Suomen kuntaliitto, Tuulivoimamenettelyt kunnassa, Helsinki 2023).

Hallinto-oikeuden tulisi tutkia, onko valtuusto paatos syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, koska Ossi
Martikainen oli Idsna ja paattdamassa 19.12.2022 §:ssa 226 (yhteisojaavi), kun kunnanhallitus paatti hyvaksya
Tuulikolmion kaavoitusaloitteen osayleiskaavan laatimiseksi Lapinlahden Savolan tuulivoimapuiston
suunnittelualueelle. Kyseinen paatds tarkoittaa sita, etta talla paatoksella hyvaksyttiin kaavoitusaloite ja
kdynnistettiin kaavoitus Savolan alueelle.

9. Valtuuston puheenjohtajan Minna Rissasen esteellisyys

Hallinto-oikeuden tulisi tutkia, onko valtuuston paatos syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, koska
valtuuston puheenjohtaja Minna Rissanen oli Iasna kunnanhallituksen kokouksessa 14.4.2025 §:ssd 77
(yhteisojaavi), kun paatettiin kaavaehdotuksen hyvaksymisesta. Kyseisena ajankohtana Minna Rissanen oli
Savon Energiaholding Oy:n hallintoneuvoston jasen. Toisin kuin kunnanjohtajan vastineessa todetaan, silla
ei ole merkitysta oliko Rissasella ddnioikeutta ja kayttikd Rissanen hallituksen kokouksessa puheenvuoron vai
eikd han kayttanyt. Kunnallisissa toimielimissa tehddaan myos paatoksia, joissa asian esittelyn jalkeen ei
kdytetd ainuttakaan puheenvuoroa sen jalkeen, kun kokouksen puheenjohtaja avaa asian keskustelun ja
kasittelyn. Jos esimerkiksi puheenvuoroja ei kdyteta ollenkaan kokouksessa, puheenjohtaja toteaa
paatokseksi tulleen esittelijan ehdotuksen.

Vakiintunut kdytanto on se, etta kaikki esteelliset henkil6t poistuvat esimerkiksi kunnanhallituksen
kokouksesta riippumatta siita, mikd heidan asemansa on kunnanhallituksen kokouksessa.

10. Osayleiskaavan selostuksen tadydentamiseen

Savolan osayleiskaavan valmistelussa on ilmennyt vakava hallintoprosessin puute liittyen lepakkoselvityksiin.
Kuntalainen kyseenalaisti Tuulikolmien selvityksen riittdvyyden ja toimitti asiasta viestin tekniselle johtajalle
ennen teknisen lautakunnan kokousta 19.3.2025 (§ 22). Tekninen johtaja lisdsi tdman jalkeen
kaavaselostukseen noin yhden A4-sivun verran uutta tekstia lepakoista, mutta muutettu selostus ei ollut
mukana kokouksen esityslistassa, vaan vain poytakirjan liitteena.



Kaytannossa lepakkoselvitysta ei tehty laadullisesti silla tavalla, kuin se ohjeistuksen mukaan taytyy tehda.
Se, etta lisataan tekstia kaavaselostukseen juuri ennen teknisen lautakunnan kokousta, ei poista sita
tosiasiaa, ettd lepakkoselvitys Savolan alueella on tehty vastoin ohjeistusta.

Tama menettely on vastoin:
e Hallintolain 2 §: hyvan hallinnon periaatteet edellyttavat objektiivista ja huolellista valmistelua.

e Perustuslain 118 §: esittelija vastaa sekda omasta toiminnastaan etta siitd, mita hanen esittelystaan
paatetaan.

e Hallintolain 44 §: paatosten tulee perustua asianmukaisiin selvityksiin ja olla perusteltuja.

Tekninen lautakunta ei saanut tosiasiallista mahdollisuutta kasitella lepakkoselvityksen epakohtia, eika
lautakunnan jasenilld ollut mahdollisuutta tehda esimerkiksi pdydalle jattéehdotusta. Tama heikentaa
paatoksenteon laillisuutta ja osoittaa, ettd kunnan valtuuston paatdksen 28.4.2025 § 18 valmistelu on ollut
virheellinen.



