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Esipuhe

Luontokato kiihtyy ja samalla luonnon monimuotoisuuden yhteiskunnallinen pai-
noarvo pédatoksenteossa kasvaa. Luontokadon pysdyttiminen edellyttdd ajantasaista
ja laadukasta luontotietoa, jotta luonnonvarojen ja alueiden kdytto voidaan sovittaa
yhteen kestdvilld tavalla. Luontotietoa tarvitaan myos suojelualueiden ja muun eko-
logisen verkoston kehittdmistd sekd uhanalaisten luontotyyppien ja lajien kohden-
nettua suojelua, hoitoa tai ekologista kompensaatiota suunniteltaessa.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta tirkeimpien alueiden tunnistaminen jo-
ka kunnassa ja maakunnassa varmistaisi, ettd suunnitelmia ja hankkeita koskeva
vaikutusten arviointi ja paatdksenteko perustuvat riittdvdadan ekologiseen tietoon.
Parhaiten tavoitetta palvelisivat kattavat ja hyvissd ajoin laadittavat luonnonarvojen
yleisselvitykset. Luontotiedon tuottamiseen tarvitaan yhd enemman pétevid luonto-
selvitysten tekijoitd ja laadukkaita luontoselvityksid. Luontotiedon hyédyntdminen
taas edellyttdd parempaa tiedonhallintaa. Molempiin tarvitaan sekd ohjeistusta ettd
koulutusta.

Kéytossamme on nyt ajantasainen opas luontoselvitysten laadinnan ja luontovai-
kutusten arvioinnin tueksi. Tdtd opasta ovat odottaneet niin luontoselvitysten tilaajat
ja tekijat kuin viranomaisetkin. Uusi opas perustuu ajantasaiseen lainsdddantoon.
Liséksi siind otetaan huomioon tuoreet uhanalaisuusraportit ja muu tarked uusi tieto
sekd kokemukset. Opasta joudutaan ldhivuosina péivittimadn, kun keskeiset sda-
dokset uudistuvat.

Opas antaa ohjeita niin luontoselvitysten tilaamiseen kuin maastotyon toteutta-
miseen ja eri tasoisten selvitysten tekoon - yleispiirteisistd yksityiskohtaisiin. Hank-
keiden ja suunnitelmien laajan kirjon sekd luonnonpiirteiden suuren alueellisen
vaihtelun vuoksi yleispdtevid ohjeita on mahdotonta antaa. Luontoselvityksen ja
luontovaikutusten arvioinnin toteutus edellyttdd aina tapauskohtaista soveltamis-
ta. Téhdn opas antaa runsaasti evditéd: perusteltuja hyviad kdytantdjd, esimerkkeja ja
niihin liittyvid taustatietoja, menetelmid ja viitteita.

Opas on laadittu yhteistyossd Suomen ymparistokeskuksen, hankkeeseen aktiivi-
sesti osallistuneen tukiryhmén sekd oppaan eri aihepiirien asiantuntijoiden ja sidos-
ryhmien edustajien kanssa. Ymparistoministerio kiittdd [ampimasti kaikkia oppaan
valmisteluun osallistuneita ja tukee jatkossakin oppaan pédivitystyotd sekd ohjeiden
jalkautusta. Toivomme oppaalle aktiivista kdyttod ja sen my6td yha tehostuvaa luon-
totiedon kertymistd, luonnonarvojen huomiointia ja luonnon monimuotoisuuden
turvaamista.

9.11.2021
Aulikki Alanen

Ympaéristoneuvos
Ympéristoministerio



Tiivistelma

Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi
Opas tekijlle, tilaajalle ja viranomaiselle

Alueiden kdyton suunnittelun ja luonnonvarojen kestdavan kdyton tueksi tarvitaan
ajantasaista luontotietoa. Luonnonarvoja voidaan turvata vain, jos ne tunnetaan ja
niihin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan ennen hankkeiden ja suunnitelmien to-
teuttamista. TAamad opas on valmisteltu ymparistoministerion ohjauksessa ja on luon-
teeltaan suositus hyviksi kaytannoiksi. Se ohjaa luontoselvitysten tilaajia ja tekijoitd
sekd viranomaisia ja muita aiheen parissa tydskentelevid luonnonarvojen riittdvan
laajaan, tarkkaan ja asiantuntevaan selvittimiseen sekéd asianmukaiseen luontovai-
kutusten arviointiin.

Luontoselvitys tarkoittaa tietyn alueen luonnonarvojen selvittdmista kaikkine vai-
heineen, alkaen olemassa olevien tietojen kokoamisesta ja sisdltden niin maastotyot,
arvottamisen ja suositusten antamisen kuin tulosten raportoinnin. Opas ohjeistaa
muun muassa luontoselvityksen tilaajaa luontoselvityksen tarjouspyynnon laadin-
nassa sekd tilattavan selvityksen sisdllon ja riittdvyyden arvioinnissa. Luontoselvi-
tysten tekijoille annetaan ohjeita esimerkiksi tietojen kerddmisestd maastossa. Uusi-
na asioina oppaaseen on tuotu esimerkiksi uhanalaiset luontotyypit ja ennakoivaa
suunnittelua tukeva luonnonarvojen yleisselvitys. Silld tarkoitetaan luontoselvitystd,
jonka ansiosta esimerkiksi kunnan luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeim-
mat alueet ovat tiedossa jo hankkeen sijoituspaikkaa suunniteltaessa. Oppaassa esi-
telladn myos valtakunnallisesti sovellettava arvottamisen luokitus ja kriteerit, joiden
perusteella selvitysalueen eri osat asetetaan tiarkeysjdrjestykseen. Yhdessa arvotta-
minen ja luonnonarvojen huomioon ottamisesta annettavat suositukset tiivistavat
luontoselvityksen keskeisen sisdllon.

Luontoselvitykseen pohjautuva luontovaikutusten arviointi sisdltdd vaikutusten
tunnistamisen, vaikutusten merkittdvyyden arvioinnin sekd mahdollisten lieven-
tavien toimenpiteiden tarkastelun. Arvioinnin tueksi oppaassa esitellddn sovellus
vaikutusten merkittdvyyttd sen osatekijoiden avulla jarjestelmallisesti arvioivasta
ARVI-ldhestymistavasta. Kaavoitusmenettelyyn, YVA-ja SOVA-lainsdddantoon sekd
Natura-arviointiin liittyvid luontovaikutusten arvioinnin erityispiirteitd kasitelldan
oppaassa erikseen.

Oppaassa esitellddn my6s lyhyesti kansainvlisid sopimuksia ja kansallisia luon-
tokatoa torjuvia toimenpiteitd sekd luontoselvitysten tekemista ohjaavaa lainsdadéan-
tod. Oppaaseen kootut tietoldhteet, muistilistat ja muut liitteet tdydentdvét oppaan
teksteja.

Opas valmistuu tilanteessa, jossa luonnonsuojelulain ja maankéaytto- ja rakennus-
lain tulevien muutosten tiedetddan aiheuttavat paivitystarpeita jo lahivuosien aikana.
Osin tamédn vuoksi opas julkaistaan ainoastaan sahkoisessa muodossa.

Asiasanat:

luontoselvitys, luonnonarvot, luontovaikutusten arviointi, arvottaminen, kaavoitus,
Natura-arviointi, Y VA-menettely.
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Sammandrag

Naturinventeringar och naturkonsekvensbedomning
En handbok for naturinventerare, bestillare och myndigheter

Som stdd for planeringen av omrddesanvdndning och en héllbar anvdandning
av naturresurser behdvs det aktuell naturinformation. Man kan bara trygga
naturvdrdena om man kénner till dem och om man gor en bedémning av vilka
konsekvenser som naturvérdena utsdtts for innan man borjar genomfora projekten
och planerna. Den har handboken har beretts under ledning av miljoministeriet och
ar till sin natur en rekommendation om god praxis. Den végleder dem som bestéller
och gor naturinventeringar samt myndigheter och andra intressegrupper att gora en
tillrackligt omfattande, noggrann och sakkunnig inventering av naturvarden samt
en dndamalsenlig naturkonsekvensbedémning.

Med en naturinventering avses inventering av ett visst omrades naturvarden.
Den bérjar med sammanstédllningen av befintliga uppgifter och omfattar
savdl terrdngarbeten, naturvirdesbedémningar och rekommendationer som
rapporteringen av resultaten. I handboken finns det bland annat anvisningar till
den som bestéller en naturinventering om hur man utarbetar av en offertbegéran
fér naturinventeringen samt hur man bedomer innehallet och tillrdckligheten av
den inventering som bestélls. De som gor naturinventeringarna far anvisningar till
exempel om insamlingen av uppgifter i terrangen. Nya saker som inforts i handboken
ar till exempel hotade naturtyper och en allmédn naturvirdesinventering som stod
for foregripande planering. Med det avses en naturinventering med hjdlp av vilken
man redan i planeringen av forlaggningsplatsen for ett projekt gors medveten om till
exempel vilka omraden i kommunen som dr viktigast med tanke pa den biologiska
mangfalden. I handboken presenteras ocksa klassificeringen och kriterierna i den
nationellt tillampade naturvardesbedomningen, utifran vilka inventeringsomradets
olika delar sétts i prioritetsordning. Gemensamma naturvidrdesbedémningar och
rekommendationer om beaktandet av naturvdrdena sammanfattar det centrala
innehallet i naturinventeringen.

Naturkonsekvensbedémningen bestar av en identifiering av konsekvenserna,
en bedomning av konsekvensernas betydelse samt en granskning av eventuella
lindrande atgdarder. I handboken presenteras en tillimpning av ARVI-
tillvigagangssattet, en systematisk beddmning av konsekvensernas betydelse med
hjdlp av dess delfaktorer. Sdrdragen i naturkonsekvensbedémningen i anknytning till
planldaggningsforfarandet, MKB- och SMB-lagstiftningen samt Natura-bedomningen
behandlas separat i handboken.

I handboken presenteras ocksa i korthet internationella avtal och nationella
atgarder for att bekdmpa naturforlusten samt sadan lagstiftning som ger vagledning
i genomfdrandet av naturinventeringar. Informationskallorna, minneslistorna och de
andra bilagorna som sammanstillts i handboken kompletterar handbokens texter.

Handboken publiceras endast i elektroniskt format, delvis darfor att kommande
dndringar i naturvardslagen och markanvandnings- och bygglagen orsakar behov
av uppdateringar redan under de ndrmaste aren.

Nyckelord:
naturinventering, naturvirden, naturkonsekvensbedémning, naturvardesbedémning,
planldggning, Natura-bedémning, MKB-férfarande.
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Abstract

Ecological Surveys and Ecological Impact Assessment
A Guide for Surveyors, Customers and Authorities

Up-to-date information on nature is needed to support the planning of area use and
the sustainable use of natural resources. Important ecological features can be secured
only if they are recognised and if the effects that they are exposed to are evaluated
before the implementation of projects and plans. This guide has been prepared under
guidance from the Ministry of the Environment and is a recommendation for good
practice. It directs those who order ecological surveys and those who conduct them,
as well as authorities and interested parties for the sufficiently extensive, detailed,
and adept study of important ecological features, and the appropriate ecological
impact assessment.

An ecological survey is a study of the important ecological features of a certain
area. Surveying begins with the collection of existing information, and includes
field work, valuation, and making recommendations, as well as reporting on the
results. The guide instructs those commissioning ecological surveys on issues such
as drafting a request for an offer and the evaluation of the content of the survey to be
commissioned. Surveyors are instructed on matters such as collecting information
in the field. New issues in the guide include, for example, threatened biotopes and a
general survey of important ecological features to support proactive planning. The
purpose of a general survey is to draw attention to the most important areas for
natural diversity beforehand, when, for example, the location of a project is being
planned. The guide also presents the classification and criteria for valuation on whose
basis the different parts of a survey area can be prioritised. Valuation together with
recommendations made for taking important ecological features into consideration
clarify the key content of an ecological survey.

An ecological impact assessment includes the identification of effects on
important ecological features, the evaluation of the significance of these effects, and
the examination of possible mitigating measures. To support an evaluation, the guide
introduces an application for the ARVI approach which systematically evaluates the
significance of the effects with the help of its components. Special features of zoning
procedure, legislation on environmental impact evaluation and evaluation of the
environmental impact of certain plans and programmes (SEA Act), as well as the
special features of ecological impact assessment under the Natura programme are
also discussed in the guide.

The guide also briefly takes up international agreements and measures
taken to fight the decline of nature as well as legislation that guides the making of
ecological surveys. The guide also includes information sources, check lists, and other
attachments that complement the texts.

The guide is published only in electronic form, partly due to need for updates
in the coming years as both the Nature Conservation Act and the Land Use and
Building Act are currently being amended.

Keywords:

ecological survey, important ecological features, ecological impact assessment,
valuation, zoning, Natura evaluation, environmental impact assessment procedure.
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1 Johdanto

|.I Hankkeen tausta ja tavoitteet

Kansainvilisistd ja kansallisista tavoitteista ja toimenpiteistd huolimatta luonnon mo-
nimuotoisuuden heikkenemistd, luontokatoa, ei ole saatu pysdhtyméaan. Yha lisdéan-
tyvit alueiden ja luonnonvarojen kédyton paineet sekd muut ympéristoon kohdistuvat
laadulliset muutokset uhkaavat luontomme monimuotoisuutta. Monimuotoisuuden
turvaamiseksi tarvitaan ekologista siirtymaéa ja yhteiskunnan kaikki tasot lapdiseviad
toimintatapoja. Luontoselvitysten ja luontovaikutusten arvioinnin avulla voidaan
etsid ratkaisuja, joilla kielteiset luontovaikutukset onnistutaan vélttimaan tai joiden
vaikutukset ovat mahdollisimman véhéiset. Luonnonarvojen turvaaminen on kui-
tenkin mahdollista vain, jos kohdealueen luonnonarvot tunnistetaan ja niihin koh-
distuvat vaikutukset arvioidaan ennen hankkeen tai suunnitelman toteuttamista.
Téatd tyota tekevit niin valtio, maakunnan liitot, kunnat kuin yrityksetkin.

Ennakoivasti tai viimeistddn suunnittelun alkuvaiheessa tehty luonnonarvojen
tarkastelu sujuvoittaa hankkeiden ja alueiden kadyton suunnittelua, sddstaa voima-
varoja ja pienentdd kustannuksia (esim. Tryggestad ym. 2013; European Commission
2017a). Téastd syystd oppaassa esitellddn luonnonarvojen yleisselvitys. Silld tarkoite-
taan ennakoivaa luontoselvitystd, joka ei suoraan liity jonkin rakennustyon tai muun
hankkeen toteuttamiseen tai tietyn kaavan, ohjelman tai muun suunnitelman laadin-
taan. Luonnonarvojen yleisselvityksen tavoitteena on tuottaa alueiden luonnonar-
voista tietoa niin, ettd luonnon monimuotoisuuden kannalta tirkeimmat alueet ovat
selvilld jo ennen suunnittelun aloittamista. Tdtd arvokasta tietoa voidaan hyddyntéa
hankkeiden sijoituspaikan valinnassa tai suunnitelmien siséllossa.

Luontoselvitysten laadintaan on jo pidemman aikaa kaivattu ajantasaista ohjeis-
tusta, silld edellinen opas (S6derman 2003) on ldhes 20 vuotta vanha. Tand aikana
lainsddddntoon on tehty muutoksia ja my0s tieto luonnonarvoista on lisdantynyt
merkittdvasti. Tdssd oppaassa mukaan on tuotu tdysin uusia luonnonarvojen ko-
konaisuuksia, kuten uhanalaiset luontotyypit, joiden tilan parantaminen edellyt-
tdd niiden huomioon ottamista esimerkiksi maankéyton suunnittelussa (Kontula ja
Raunio 2018a).

Laadittujen luontoselvitysten tasoa on myos pidetty vaihtelevana, mikéa on osittain
seurausta luontoselvitysten sisdllon puutteellisesta madrittelystd tarjouspyynnéis-
sd ja selvityksen hinnan kédyttdmisestd ainoana valintakriteerind kilpailutuksissa
(Punttila ym. 2018). Selvitysten laadun parantamiseksi on pidetty tarkednd, ettd
luontoselvityksiin ja niiden tilaamiseen liittyvdd ohjeistusta tarkennetaan ja pdivi-
tetddn. Luontoselvitysten tekijoille on myos tarjottu mahdollisuus Ymparistondyt-
teenottajien sertifiointijdrjestelmdn Luontoselvitykset-erikoistumisalan sertifikaatin
suorittamiseen.

Oppaan valmistelun tavoitteena on ollut toimiva, luontoselvitysten tilaajien ja tekijoi-
den, viranomaisten sekd muiden luontoselvitysten ja luontovaikutusten arvioinnin pa-
rissa tydskentelevien tyossddn sadnnéllisesti kdyttama opas, jossa esitetyt toimintatavat
on otettu laajalti kédyttoon. Opas ohjeistaa alueiden kéyttdon liittyvissd hankkeissa
ja suunnitelmissa tehtavien luontoselvitysten laatimista ja luontovaikutusten arvi-
ointia. Samalla se pyrkii omalta osaltaan vaikuttamaan siihen, ettd luonnon moni-
muotoisuus otetaan riittdvalld tavalla huomioon. Oppaan ohjeistus tdhtda siihen,
ettd kaikessa suunnittelussa osataan varata luonnonarvojen selvittdmiseen riittavasti
resursseja, jotka kohdennetaan monimuotoisuuden turvaamisen kannalta parhaalla
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mahdollisella tavalla. Oppaan laadinnalla on liittymé&kohtia my&s muihin luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen tahtdaviin hankkeisiin, kuten kuntien ennakoivaa
luonnonarvojen turvaamista edistdvddn Luontokunnat-verkostohankkeeseen sekd
erilaisiin ekologisen kompensaation kehittdmiseen tdhtdaaviin hankkeisiin.

Opas valmistuu tilanteessa, jossa sen tiedetddn vaativan pdivitystd jo lahivuosien
aikana. Luonnonsuojelulain sekd maankdytto- ja rakennuslain tulevat uudistuk-
set tulevat vaikuttamaan my0s oppaan sisdltdihin. Oppaan pdivitystarpeeseen on
varauduttu julkaisemalla opas ainoastaan sdahkoisessd muodossa. Verkkojulkaisua
pyritddn pitimaan ajan tasalla myos erilaisiin tietojdrjestelmiin liitty vien muutosten
osalta; ndistd tdrkeimpid ovat Suomen Lajitietokeskuksen jatkuvasti kehittyvit pal-
velut sekd Suomen ekosysteemiobservatorioon liittyvat mahdollisuudet.

|.2 Tyon toteutus

Uuden luontoselvitysoppaan laadintaan tdhtddvd LUOPAS-hanke kdynnistyi ym-
pédristdoministerion rahoituksella Suomen ympaéristokeskus SYKEsséd loppuvuonna
2019. Hankkeelle koottiin oppaan eri aihepiirit hyvin hallitseva tukiryhmd, johon
kuuluivat:

* Aulikki Alanen, tukiryhmédn puheenjohtaja, ympéristoneuvos,

ympadristoministerio

e Katariina Mikeld, tukiryhmin sihteeri, vanhempi tutkija, Suomen ympaéristo-

keskus

* Laura Ahopelto, ympéristdasiantuntija, Espoon ympéristokeskus, Espoon

kaupunki ja ympéristdsuunnittelija, Lohjan kaupunki (tukiryhmaéssa 7/2021
asti)

¢ Kirsi Hellas, ylitarkastaja, Uudenmaan ELY-keskus

¢ Ulla Koski, aluesuunnitteluneuvos, ympéristdoministerio

¢ Jaakko Leppdnen, ylitarkastaja, Uudenmaan ELY-keskus (tukiryhmassa

11/2020-3/2021)

* Tia Lihteenmaki, ymparistdasiantuntija, Espoon kaupunki (tukiryhméssa

9/2020 ldhtien)

* Niina Pirttiniemi, ilmastokoordinaattori, Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus (tuki-

ryhmdéssa 11/2020 ldhtien)

* Pekka Punttila, vanhempi tutkija, Suomen ympaéristokeskus

* Anne Raunio, ryhmépééllikko, Suomen ymparistokeskus

e Pdivi Saari, erityisasiantuntija, ympéristoministeri6 (tukiryhméssa 10/2020

asti)

* Palvi Salo, suunnittelija, Suomen ympéristokeskus

e Laura Uimonen, luontokartoittaja, arkkitehti, Luontoselvitysten tekijat ry &

Tampereen yliopisto

Tukiryhma on kokoontunut valmistelutyon aikana yhteensa 20 kertaa. Liséksi eri
aihepiireistd on jdrjestetty useita tapaamisia pienemmaélld kokoonpanolla. Hanke
jaettiin viiteen tydpakettiin, joita edistettiin yhdessd kunkin tyopaketin asiantuntija-
na toimineen tukiryhmaén jasenen kanssa. Oppaan valmistelussa keskeisessa roolissa
ovat olleet tukiryhmén asiantuntijoiden kanssa kédydyt keskustelut sekd ryhméan
jasenten tekstiluonnoksiin antamat kommentit.

Sidosryhmien ndkemyksid ja toiveita oppaassa késiteltdaviksi asioiksi tiedusteltiin
verkkokyselylld joulu-tammikuussa 2019-2020. Kyselyyn vastasi 35 henkil6d, jotka
olivat luontoselvityksen tekijoitd, tilaajia tai muita tahoja, kuten lausunnonantajia.
Helmikuussa 2020 jarjestettiin hankkeen aloitusseminaari, johon osallistui seka pai-
kan paalld ettd etdyhteyksien kautta yhteensa yli 180 henkildd. Seminaarissa kuultiin
eri sidosryhmien ndkemyksid oppaan valmistelun taustaksi, ja tilaisuuden haastat-
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telupaneelissa pohdittiin, minké&lainen on riittdvan hyvéa luontoselvitys. Hankkeen
viestinnan tueksi avattiin verkkosivu.

Syyskuussa 2020 toteutettiin toinen verkkokysely. Sen kysymykset kisittelivét
muun muassa luontoselvityksessi selvitettdvid luonnonarvoja, luontoselvitysten ti-
laamista ja luontovaikutusten arviointia. Kyselyvastauksia hyddynnettiin kahden
etdyhteyksin jdrjestetyn tydpajan tyoskentelyssd. Ensimmadisen tydpajan aiheina
olivat luontoselvitysten sisalto ja riittdvyys seké tilaaminen. Toisessa tyOpajassa ka-
siteltiin luontotiedon arvottamista sekéd luontovaikutusten arviointia yleispiirteisessa
ja yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Molemmista ty0pajoista saatiin runsaasti ar-
vokasta tietoa ja kdytdnnon kokemuksia oppaan valmistelutydn tueksi.

Oppaan kisikirjoitusluonnos ldhetettiin kommentoitavaksi syyskuussa 2021 yh-
teensd noin 50 taholle. Syyskuussa jdrjestettiin lisdksi uuden oppaan sisdltdd esitte-
leva sidosryhmaseminaari. Etdyhteydelld jarjestettyyn seminaariin osallistui yli 200
henkil6d, joille tarjottiin mahdollisuus tutustua oppaan késikirjoitusluonnokseen
ja antaa siitd palautetta myos seminaarin jilkeen. Kaikkiaan kommentteja kasikir-
joitusluonnokseen saatiin 22 eri taholta. Kédsikirjoitusta muokattiin edelleen seka
kommentointikierroksella ettd sidosryhméseminaarissa saadun palautteen pohjalta.

Tekijoiden lisdksi SYKEstd oppaan eri lukujen kirjoittajina ovat olleet erikoissuun-
nittelija Ulla-Maija Liukko (lukujen 5, 6, 8 ja 13 lajitiedot) ja ryhmépaddllikké Anne
Raunio (luku 9.5 ja liite 3). Erityisasiantuntija Pdivi Saari ympéristoministeriosta
laati pohjatekstin YVA- ja SOVA-asioita késittelevadn lukuun 11. Ympéristominis-
terion lainsddddntoneuvos Leila Suvantola on ollut keskeisesti mukana lukujen 3
ja 12 laadinnassa. SYKEn erikoissuunnittelija Aapo Ahola laati liitteen 1 esimerkin,
erikoissuunnittelija Markku Mikkola-Roos ja tutkija Aili Jukarainen kirjoittivat liit-
teen 2 ohjeet linnustoselvityksiin, vanhempi tutkija Pekka Punttila laati tietolaatikon
6.4, tutkija Suvi Kiviluoto liitteen 3 Itdmeri-osion ja tutkija Suvi Kolu kokosi liitteen
7 aineiston. Asiantuntija-apua on liséksi saatu useilta muilta henkil6ilta ympéristo-
ministeridstd, SYKEstd ja Metsdhallituksen Luontopalveluista. Kirsi Hutri-Weintraub
SYKEstéd vastasi oppaan kuvatoimituksesta ja taitosta.

|.3 Oppaan sisalto

Opas kattaa luontoselvitysten tilaamisen, laadinnan ja luontovaikutusten arvioinnin
kokonaisuuden (kuva 1.1). Luontoselvitykselld tarkoitetaan tietyn alueen luonnonar-
vojen selvittdmistd, joka sisdltdd selvityksen kaikki eri vaiheet: olemassa olevien tie-
tojen kokoamisen, maastotyo6t, arvottamisen ja suositusten antamisen seké tulosten
raportoinnin. Luontovaikutusten arvioinnin sisilto kattaa vastaavasti kaikki vaiheet
vaikutusten tunnistamisesta ja merkittdvyyden arvioinnista lieventdvien toimenpi-
teiden tarkasteluun sekéd eri menettelyiden erityispiirteisiin. Opas ohjeistaa myds
luontoselvityksen tilaajaa tarjouspyynnon laadinnassa, luontoselvityksen sisdllon
madrittdmisessd ja tilattavan selvityksen riittdvyyden arvioinnissa.

Oppaan aihepiirin ulkopuolelle on rajattu muun muassa ekosysteemipalvelut,
luontoselvityksen tilaamiseen liittyvd hankintalainsaddanto ja hankintamenettelyt
sekd maisema-alueet ja maisemanhoitoalueet ja niihin liitty vit selvitykset (kuva 1.1).
My®s erilaiset seurannat menetelmineen on rajattu oppaan ulkopuolelle, vaikka ne
tuottavatkin arvokasta taustatietoa luontovaikutusten arvioinnin tueksi. Ahvenan-
maa ei kuulu oppaan ohjeistuksen piiriin, eikd esitettdvissa laji- ja luontotyyppitau-
lukoissa ole mukana ainoastaan Ahvenanmaalla tavattavia luonnonarvoja.

Oppaan luvuissa 2 ja 3 esitelldan lyhyesti kansainvalisid sopimuksia ja kansallisia
luontokatoa torjuvia toimenpiteitd sekd luontoselvitysten tekemistd ohjaavaa
lainsdddantodd. Luvussa 4 késitellddan luontoselvityksen tilaamiseen ja tarjouspyynnén
laatimiseen liittyvid seikkoja. Luvut 5 ja 6 liittyvét luontoselvityksen kdytannon
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Luontokato

llmastonmuutos
Luonnon
Lait ja direktiivit monimuotoisuus
Kansainvaliset sopimukset ja Hankkeet ja suunnitelmat
biodiversiteettitavoitteet
Kansalliset strategiat ja Luontoselvitysten tekijat

biodiversiteettitavoitteet Tilaajat Viranomaiset Lausunnonantajat

Tarjouspyyntd

Maanomistajat
Luontoselvitys

Lajitietokeskus
Muut tietojarjestelmat
Kuntien ja maakuntien aineistot Raportointi Suositukset
Suomen ekosysteemi-
observatorio (FEO)

Taustatiedot Maastotyot Arvottaminen

Luontotyyppi- ja
lajitiedon tallentaminen

Muut ymparistovaikutukset Luontovaikutusten arviointi
Vaikutusten Merkittdvyyden Lieventavat Vaikutusarvioinnin

Ekologinen tunnistaminen arviointi toimenpiteet raportointi

kompensaatio
Ymparistolupa

Luonto- Natura-alueiden
vaikutusten arviointi Luonto- luonnonarvoihin
YVA- ja SOVA- vaikutusten arviointi kohdistuvien luonto-
lainsaadanndssa kaavoituksessa vaikutusten
arviointi

XAhvenanmaa

X Ekosysteemipalvelut ja
luonnon virkistyskaytto

XHankintalainsaadanto ja
hankintamenettelyt

X Luontoselvitysten tekijan
tyoaika-, tyosuojelu- ja
tyoturvallisuuskysymykset

XMaisema-alueet

XMaisemanhoitoalueet

XSeurannat

Kuva 1.1. Tdssd oppaassa kdsiteltdvdt ja oppaan ulkopuolelle rajatut asiat. Oppaan ydinsisdlto
on merkitty vihredlld taustalla. Oppaan ydinsisdltoon kytkeytyvdit asiakokonaisuudet esitetddn

sinisissd soikioissa. Asiat, joita oppaassa ei kdsitelld, on merkitty punaisella rastilla.

toteutukseen eli luontoselvityksessa erityisesti huomioitaviin luonnonarvoihin ja
sithen, mitd luonnonarvoja missdkin elinympéristdssa olisi hyva selvittdd. Luvussa
7 esitetddn valtakunnallisesti sovellettava arvottamisen luokitus ja kriteerit.
Luontoselvityksen raportointia ja tietojen tallentamista ohjeistetaan luvussa 8.
Luvussa 9 késitelldan yleisesti luontovaikutusten arviointia ja luvuissa 10-12
kaavoitusmenettelyyn, YVA-ja SOVA-lainsdadantoon sekéd Natura-arviointiin liitty vid
luontovaikutusten arvioinnin erityispiirteitd. Lukuun 13 on koottu lisdmateriaalia
ja tietoldhteitd sekd luontoselvityksen ettd luontovaikutusten arvioinnin tueksi.
Oppaassa kdytetyt termit ja lyhenteet on koottu luvun 14 sanastoon. Oppaan liitteet
1-8 taydentévat oppaan teksteja.

Uudistetussa oppaassa suositellaan kattavan ja hierarkkisen luontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnin luontotyyppiluokittelun (ns. LuTU-luokittelu) kadyttamista
ensisijaisena luontotyyppien luokitteluna kaikissa luontoselvityksissd. Niin
ikddn uutena asiana oppaassa esitelldidn valtakunnallisesti sovellettava
arvottamisen luokitus ja kriteerit. Arvottamisessa selvitysalueen eri osat asetetaan
tarkeysjdrjestykseen ennalta maédriteltyjen, luonnonarvoihin perustuvien
kriteerien perusteella. Arvottaminen kuuluu aina luontoselvitykseen ja pohjautuu
yksinomaan kohteiden merkitykseen luonnon monimuotoisuuden kannalta. Yhdessa
arvottaminen ja luonnonarvojen huomioon ottamisesta annettavat suositukset
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tiivistdavdt luontoselvityksen keskeisen sisdllon — muodostavat erddnlaisen
luontotiedon “kéyttoohjeen”.

Oppaassa kisitellddn laajasti eri menettelyille yhteisia piirteitd luontovaikutusten
arvioinnissa. Luontovaikutusten arvioinnin tueksi oppaassa esitellddn sovellus vai-
kutusten merkittavyyttd sen osatekijoiden avulla arvioivasta ARVI-ldhestymistavas-
ta (Marttunen ym. 2015). Jarjestelmallinen arviointi auttaa merkittdvien vaikutusten
tunnistamisessa ja kuvaamisessa sekd arvioinnin johdonmukaisessa ja havainnol-
lisessa perustelemisessa.

Oppaan tekstit etenevit jarjestyksessa luontoselvitysten yleisestd tarpeesta yksit-
tdisen luontoselvityksen tilaamisen ja laatimisen ohjeisiin seké edelleen luontovai-
kutusten arviointiin ja eri menettelyjad koskeviin yksityiskohtiin. Parhaan késityksen
kokonaisuudesta saa tutustumalla oppaan lukuihin mainitussa jarjestyksessd. Opas
on valmisteltu ymparistoministerion ohjauksessa ja on luonteeltaan suositus hyviksi
kaytannoiksi.
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2 Luontoselvitys auttaa luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa

Biodiversiteetin eli luonnon monimuotoisuuden vdheneminen on maailmanlaajuinen
ongelma. Luonnon monimuotoisuuden vidhenemisen seurauksena tapahtuvat kokonaisten
ekosysteemien muutokset heikentdvdt myas niiden tuottamia ja ihmiskunnalle
elintdrkeitd ekosysteemipalveluja. Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi tarvitaan
luontoselvityksid, joissa selvitysalueen luonnonarvot on tunnistettu ja kuvattu.
Luontoselvitys ja luontovaikutusten arviointi mahdollistavat luonnonarvojen huomioon
ottamisen maa- tai vesialueita muuttavan toiminnan suunnittelussa. Etenkin ennakoiva
luonnonarvojen selvittdminen sujuvoittaa suunnittelua, sddstdd voimavaroja ja pienentdd
kustannuksia.

Hallitustenvélinen luontopaneeli IPBES julkaisi vuonna 2019 siihen asti katta-
vimman arvion maailman luonnon tilasta (IPBES 2019). Raportin mukaan luonnon
monimuotoisuus kdyhtyy ennenndkemétonta vauhtia. Esimerkiksi luonnontilaisista
maaympaéristdistd 75 % on voimakkaasti muuttunut, yli 85 % maailman kosteikoiden
pinta-alasta on hévitetty ja yli kolmasosa maapallon maapinta-alasta on maanviljelyn
ja kotieldintuotannon kéytossa. Niissd eldin- ja kasviryhmissd, joiden tilanne tun-
netaan parhaiten, keskimaarin joka neljds laji arvioidaan uhanalaiseksi. Esimerkiksi
hyonteisten tilanne tunnetaan huomattavasti heikommin, mutta varovaisen arvion
mukaan 10 % hyonteislajeistakin on uhanalaisia. Tarkeimpind syind kuvatulle ke-
hitykselle pidetddn muutoksia maan ja merien kdytossd, elididen suoraa hyodynta-
mistd, ilmastonmuutosta, saastumista ja vieraslajeja.

Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen, luontokato, on todellisuutta myos
Suomessa. Tuoreimpien raporttien mukaan eli6lajeista 12 % ja luontotyypeistd 48 %
on maassamme uhanalaisia (Kontula ja Raunio 2018a; Hyvéarinen ym. 2019). Sek la-
jien ettd luontotyyppien tarkeimmaét uhanalaistumisen syyt liitty vt luonnonvarojen
ja alueiden kéyttoon, kuten metsien kédyttoon ja hoitoon, rakentamiseen, maatalous-
toiminnan muutoksiin sekd rehevoitymiseen. Joillekin lajeille ja luontotyypeille myos
ilmastonmuutos on jo nyt keskeinen uhanalaistumisen syy, ja tulevaisuudessa sen
merkityksen arvioidaan kasvavan huomattavasti.

2.1 Suomi on sitoutunut luonnon
mohnhimuotoisuuden turvaamiseen

Luontokato ylittdd valtioiden rajat, joten kehityksen kddntdminen edellyttdad kan-
sainvalistd yhteistyotd. Yhteistyon vilineind toimivat muun muassa lukuisat kan-
sainviliset sopimukset. Kdytdnnon toimenpiteitd toteutettaessa avainasemassa ovat
kuitenkin valtiot ja niiden laatimat kansalliset strategiat ja toimintaohjelmat.

2.1.1 Luonnon monimuotoisuus kansainvilisissd sopimuksissa

Suomi on osapuolena yli sadassa kansainvélisessd ympéristosopimuksessa, joista osa
keskittyy erityisesti luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen (tietolaatikko 2.1).

YK:n biodiversiteettisopimus

Kansainvilisistd luonnonsuojelusopimuksista laajin on YK:n biodiversiteettisopimus,
jonka tavoitteena on elididen ja ekosysteemien monimuotoisuuden suojelu ja kesté-
vd kayttod sekd geenivarojen saatavuudesta koituvien hyotyjen oikeudenmukainen
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ja tasapuolinen jako. Sopimuksen toimeenpanossa keskeisid ovat sopimusosapuol-
ten asettamat pitkdn aikavélin kansainvéliset tavoitteet sekd kansalliset strategiat
ja toimintaohjelmat, joihin kirjataan maakohtaiset tavoitteet ja keinot sopimuksen
toimeenpanemiseksi. Vuoteen 2030 ulottuvista kansainvalisistd monimuotoisuusta-
voitteista padtetdan kevailld 2022. Suomi on sitoutunut ndihin tavoitteisiin, ja ne tulee
ottaa huomioon kaikessa suunnittelussa ja toiminnassa yhteiskunnan joka sektorilla.

Biodiversiteettisopimukseen liittyvdd padtoksentekoa tukee hallitustenvélinen
IPBES-paneeli (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Eco-
system Services), joka tuottaa arviointiraportteja luonnon monimuotoisuuden ja eko-
systeemipalvelujen tilasta. Suomessa toiminta on kanavoitu kansalliseen IPBES-ty6-
ryhméén, jonka tehtdvdnd on muun muassa osallistua IPBESin kansainvélisissé
kokouksissa késiteltdvien asioiden valmisteluun ja koordinoida arviointiraporttien
luonnosten kommentointia. Tieteen ja poliittisen paatoksenteon valista vuorovaiku-
tusta luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluja koskevissa asioissa edis-
tdd puolestaan Suomen Luontopaneeli. Luontopaneeli on riippumaton tieteellinen
asiantuntijaelin, joka koostaa ja jalostaa luonnon monimuotoisuuden tilaa koskevaa
tieteellista tietoa kaikkien hyddynnettaviksi.

Niukasta kasvillisuudestaan huolimatta hiekkarannat ylldpitévdt monipuolista eliélajistoa.
Niilld eldéd monia uhanalaisia ja silmdilldpidettdvid hiekkarannoille erikoistuneita elolajeja.
Itdmeren hiekkarannat on uhanalainen luontotyyppi, ja luonnontilaiset hiekkarannat kuuluvat
myos luonnonsuojelulain suojeltuihin luontotyyppeihin. Kuva: Panu Kunttu.
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Tietolaatikko 2.1
Tdrkeimpid kansainvdlisid luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen
liittyvid sopimuksia, joihin Suomi on sitoutunut

Ensimmadisend mainitaan YK:n Biodiversiteettisopimus, sen jdlkeen esitellddn muita sopi-
muksia aakkosjdrjestyksessd. Koska Suomi on Euroopan unionin jdsen, monien sopimusten
velvoitteet ja toimeenpano hoidetaan EU-direktiivien ja unionin oman biodiversiteettistra-
tegian kautta. SopS: sopimuksen voimaansaattamispddtoksen numero Suomen sdddosko-
koelman sopimussarjassa.

YK:n Biodiversiteettisopimus

* biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus, SopS 78/1994

* lagjin kansainvdlinen luonnonsuojelusopimus

* tavoitteena muun muassa elididen ja ekosysteemien monimuotoisuuden suojelu ja kestd-
vd kdytto

AEWA-sopimus

¢ sopimus Afrikan ja Euraasian muuttavien vesilintujen suojelemisesta, SopS 9/2000

* kattaa 255 lintulajia, jotka ovat ainakin osan vuodesta riippuvaisia kosteikoista

* velvoittaa muun muassa suojelemaan lajeja ja niiden elinympadristdjd talvehtimis-,
levdhdys- ja pesimdalueilla, tutkimaan lajien ekologiaa sekd yhtendistdmddn seuranta-
menetelmid

* Suomessa tavattavat sopimuksen piiriin kuuluvat lintulajit ovat luonnonsuojelulailla rau-
hoitettuja muutamia metsdstyslaissa mainittuja vesilintuja lukuun ottamatta

ASCOBANS-sopimus eli pikkuvalaiden suojelusopimus

e Itdmeren, Koillis-Atlantin, Irlanninmeren ja Pohjanmeren pikkuvalaiden suojelusopimus,

SopS 103/1999

velvoittaa ottamaan kdyttoon erilaisia suojelu-, tutkimus- ja hoitotoimenpiteitd, joiden

tavoitteena on muun muassa pikkuvalaiden sivusaaliiksi joutumisen ja niitd uhkaavien

saastepddstojen ehkdiseminen

* kannustaa seuraamaan pikkuvalaiden populaatioiden kehitystd ja selvittdmddn lajeihin
kohdistuvia uhkia

* koskee Suomessa vain Itdmeren ainoaa valaslajia eli pyoridistd (Phocoena phocoena)

Bernin yleissopimus eli Euroopan luonnonsuojelusopimus

* yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston sekd niiden elinympadris-
ton suojelusta, SopS 29/1986

tavoitteena lajien ja niiden luonnollisen elinympdriston suojeleminen

kiinnittdd erityistd huomiota erittdin uhanalaisiin ja vaarantuneisiin lajeihin sekd
sellaisiin lajeihin ja luonnonsuojelualueisiin, joiden turvaaminen edellyttdd usean valtion
yhteistyotd

on johtanut Euroopan unionin luonto- ja lintudirektiivien laadintaan ja edelleen Natura
2000 -verkoston perustamiseen
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Bonnin sopimus

* muuttavien luonnonvaraisten eldinten suojelua koskeva yleissopimus, SopS 62/1988

* tavoitteena muuttavien eldinlajien ja niiden elinympadristojen suojelu sekd kestdvd kdytto
lajien koko muuttoreittien alueella

* puitesopimus, johon liittyy useita alueellisia sopimuksia, kuten EUROBATS-, ASCOBANS-
ja AEWA-sopimukset

EUROBATS-sopimus

* Euroopan lepakoita ja niiden elinympadristojd koskeva alueellinen suojelusopimus, SopS
10411999

* velvoittaa muun muassa kartoittamaan ja suojelemaan lepakoille tdrkeitd talvehtimis- ja
lisddntymispaikkoja ja ruokailualueita sekd tarjoamaan kansalaisille neuvontaa

* koskee kaikkia Suomessa esiintyvid |13 lepakkolajia

Helsingin sopimus

* ltdmeren alueen merellisen ympadriston suojelua koskeva yleissopimus, SopS 12/1980 ja
SopS 2/2000

* tavoitteena [tdmeren merellisen ympdriston pilaantumisen estdminen ja vdhentdminen

* velvoittaa vdhentdmddn kuormitusta kaikista pddstoldhteistd, suojelemaan meriluontoa
ja sdilyttdmddn lajien monimuotoisuutta

* toimeenpanoa valvoo [tdmeren suojelukomissio (HELCOM)

Ramsarin sopimus

* vesilintujen elinympdristond kansainvdlisesti merkittdvid vesiperdisid maita koskeva
yleissopimus, SopS 3/1976 ja SopS 4/1976

* tavoitteena edistdd sekd luonnonvaraisten ettd rakennettujen kosteikkojen suojelua ja
kestdvdd kdyttod

* sopimukseen liittyva kosteikkoalueiden luettelo on maailman laajin ympdristosopimuk-
siin liittyvd alueverkosto

e kaikki Suomen 49 Ramsar-aluetta kuuluvat myés Natura 2000 -verkostoon

Mukailtu ldhteestd Ympdristoministerio (2018).

EU:n biodiversiteettistrategia
Vuonna 2020 julkaistu uusi biodiversiteettistrategia on osa EU:n vihredn kehityksen
ohjelmaa (Green Deal). Strategian tavoitteena on kddntaa luonnon monimuotoisuu-
den kehityssuunta Euroopassa paremmaksi vuoteen 2030 mennessa. Tavoitteen saa-
vuttamiseksi on muun muassa tarkoitus
* turvata luonnon monimuotoisuus vahintddn 30 %:1la maa-alueista ja 30 %:lla
merialueista Euroopassa; vahintddn kolmasosan molemmista olisi kuuluttava
tiukan suojelun piiriin
* asettaa unionin jisenmaille oikeudellisesti sitovia tavoitteita luonnon ennal-
listamiselle
¢ ennallistaa heikentyneitd ekosysteemejd maalla ja merelld
e sisdllyttdd myos ekologiset yhteydet osaksi Euroopan laajuista luontoverkos-
toa
* tiukentaa jdljelld olevien iki- ja aarniometsien suojelua.
Vihredn kehityksen ohjelmassa luonnon monimuotoisuuden ja luontopddoman
arvo on tehty ndkyviksi laskelmilla, joiden mukaan esimerkiksi yli puolet maailman
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bruttokansantuotteesta, noin 40 biljoonaa euroa, liittyy vahvasti luontoon. Luonnon
monimuotoisuuden sdilyttdmisen ja lisddmisen lasketaan Euroopassa tuovan eri toi-
mialoille merkittdvid voittoja ja sddstojd: esimerkiksi rannikon kosteikkojen suojelu
voi tuottaa vakuutusalalle noin 50 miljardin vuosittaiset sdédstot tulvavahinkojen va-
hentyessd ja EU:n Natura 2000 -suojelualueverkoston on laskettu tuottavan vuosittain
hy6tyja 200-300 miljardin euron edestd. Vastaavasti esimerkiksi ajalla 1997-2011 me-
netettyjen ekosysteemipalvelujen maailmanlaajuiseksi hinnaksi on laskettu 3,5-18,5
biljoonaa euroa vuosittain. (European Commission 2020.)

Ilmastosopimus

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen kytkeytyy ilmastonmuutoksen hillitse-
miseen, silld ilmastonmuutos uhkaa suoraan monien luontotyyppien ja lajien sédily-
mistd. Suomessa ilmastonmuutoksen kielteiset vaikutukset tulevat nikymaééan eri-
tyisesti pohjoisen viileiden olojen lajeissa ja luontotyypeissa (Poyry ja Aapala 2020).
Joillakin luontotyypeilld ilmastonmuutoksen vaikutuksia voidaan lieventda erilaisin
hoitotoimin, kuten esimerkiksi umpeenkasvua torjumalla, mutta useimmiten tilan-
teeseen voidaan vaikuttaa vain ilmastonmuutosta hillitsemalla.

Suomi on sitoutunut sekd maailmanlaajuisiin ettd EU:n ilmastopoliittisiin ta-
voitteisiin. Merkittdvin kansainvélisistd sopimuksista on Pariisin ilmastosopimus,
joka pyrkii rajoittamaan maailmanlaajuisen keskildmpoétilan nousun alle kahteen
celsiusasteeseen suhteessa esiteolliseen aikaan. EU:n vihrean kehityksen ohjelma
tavoittelee Euroopan ilmastoneutraaliutta vuoteen 2050 mennessd. Suomen oma ta-
voite on olla hiilineutraali vuonna 2035 ja hiilinegatiivinen pian sen jdlkeen. Tietoa
ilmastonmuutoksen taustasta, vaikutuksista ja vahentdmiskeinoista kansainvalistd
ja kansallista paatoksentekoa varten tuottaa hallitustenvilinen ilmastopaneeli (In-
tergovernmental Panel on Climate Change, IPCC). Suomessa IPCC-tyostd vastaa ym-
péaristdoministerion asettama kansallinen IPCC-ty6ryhma.

2.1.2 Suomen kansallisen biodiversiteettistrategian
ja toimintaohjelman tavoitteet ja toteutus

Biodiversiteettisopimuksen velvoitteiden mukaisesti Suomi laatii vuoden 2022 ai-
kana neljannen, vuoteen 2030 ulottuvan luonnon monimuotoisuuden suojelun ja
kestdvan kdyton strategian sekd siihen liittyvdn toimintaohjelman. Strategian laadin-
nassa otetaan huomioon sekd kansainviliset paatokset, EU:n tavoitteet ettd kansalli-
set selvitykset Suomen luonnon monimuotoisuuden tilasta. Tarkeimpid kansallisia
monimuotoisuuden tilan mittareita ovat lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusarvi-
oinnit, jotka perustuvat Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kehittdmiin
kriteereihin. Suomen koko lajiston uhanalaisuutta arvioidaan kymmenen vuoden
vélein, viimeksi vuonna 2019. Luontotyyppien uhanalaisuutta tarkasteltiin ensim-
maéisen kerran vuonna 2008 ja uudelleen vuonna 2018.

Suomen edellisen biodiversiteettistrategian tavoitteina olivat muun muassa luon-
taisten elinymparistdjen vahenemisen ja lajien uhanalaistumiskehityksen pysdyt-
taminen vuoteen 2020 mennessd sekd hankkeiden ja suunnitelmien vaikutusarvi-
ointien perustuminen ammattitaitoisesti tehtyihin luontoselvityksiin, joiden laatua
valvotaan (Valtioneuvosto 2012a). Strategian toteuttamiseksi ympéristoministerion
asettama laajapohjainen tyoryhmaé laati luonnon monimuotoisuuden suojelun ja
kestavan kédyton toimintaohjelman, joka sisdlsi 105 erilaista toimenpidettd vuosille
2013-2020 (Luonnon puolesta — ihmisen hyviksi 2013).

Sekad strategian ettd toimintaohjelman toteutumista ja vaikutuksia arvioitiin oh-
jelmakauden 2012-2020 lopussa (Auvinen ym. 2020). Arvion mukaan toimintaoh-
jelman vaikuttavuus jdi pddosin pieneksi, silld kaksi kolmasosaa toimenpiteista oli
hyodyttanyt luonnon monimuotoisuutta vain vidhan eikd Suomen luonnon moni-

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 47 | 2021



muotoisuuden heikkenevédd kehityssuuntaa saatu kddnnettyd. Tarkeimpind pienen
vaikuttavuuden syind néhtiin riittdimaton taloudellinen panostus ohjelman toteut-
tamiseen seka ristiriitaiset muut kehityskulut, kuten kompensoimaton ymparistoa
muuttava maankaytto.

Arvioinnissa esitettiin useita lahtokohtia ja toimenpide-ehdotuksia uudelle bio-
diversiteettistrategialle ja toimintaohjelmalle. Uuden strategian pé&tavoitteena tuli-
si olla ekologinen siirtyma eli ekologisesti kestdvien toimintatapojen kayttoonotto
kattavasti koko yhteiskunnassa. Strategian tulisi ohjata seka valtiota ettd muita toi-
mijoita ottamaan luonnon monimuotoisuuden suojelu ja kestdva kaytté huomioon
kaikissa pddtoksissd ja investoinneissa. Siirtymédn mahdollistaviksi toimenpiteiksi
esitettiin muun muassa vihredn talouden tilinpitojdrjestelmén eli ekosysteemitilin-
pidon ja ekologisen kompensaation kdyttoonottoa ja soveltamista. Timadn oppaan
teemoihin liittyvid toimenpide-ehdotuksia arvioinnissa olivat vihredn ja sinisen
infrastruktuurin vihenemisen ja pirstoutumisen vélttdiminen kaavoituksessa, luon-
non monimuotoisuuden laajempi huomioon ottaminen kaikessa lainsdddannossa
sekd luontotyyppien ja lajien suojelun lainsddddnnéllisen aseman vahvistaminen.
(Auvinen ym. 2020.)

Téllad hetkelld Suomi panostaa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja
vahvistamiseen ymparistoministerion ja maa- ja metsiatalousministerion yhdessa
koordinoimien ohjelmien avulla. Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden
toimintaohjelman eli METSO-ohjelman tavoitteena on pysdyttdd metsdisten
luontotyyppien ja metsdlajien taantuminen vapaaehtoisen suojelun keinoin.
Helmi-elinympéristéohjelman toimenpiteet keskittyvit puolestaan uhanalaisiin
ja luonnonarvoiltaan heikentyneisiin elinympéristéihin. Ohjelma perustuu
maanomistajien vapaaehtoisuuteen ja painottuu jatkossa enemmédn suojelu-
alueverkoston ulkopuolisiin kohteisiin. Tavoitteena on muun muassa suojella ja
ennallistaa soita, kunnostaa lintuvesid, kosteikoita, pienvesid ja rantaluontoa seka
hoitaa perinnebiotooppeja ja metsdisid elinympaéristdja. Lisdksi ymparistoministerio
myontdd Kunta- ja Jarjesto-Helmi-avustuksia kunnissa ja jdrjestdisséd tehtdviin
elinympéristéjen ennallistamis-, kunnostus- ja hoitohankkeisiin sekd niité
kiintedsti tukevaan inventointi- ja suunnittelutychon. Valtioneuvoston tekeméan
periaatepdatokseen Helmi-ohjelmasta vuosille 2021-2030 sisdltyy myds pddtos
METSO-ohjelman jatkosta vuosille 20262030 (Valtioneuvosto 2021). METSO-ohjelma
jatkuu kunnianhimoisin tavoittein, joita tdsmennetddn ennen nykyisen METSO-
ohjelmakauden pééttymistd. Vuosina 2021-2025 Helmi-ohjelmassa tehddan METSO-
ohjelmaa tdydentdvid toimia metsdluonnon monimuotoisuuden parantamiseksi.

2.2 Ennakointi tuottaa hyotyja ja sdaastoja

Ekologisen siirtymdn toteuttaminen kédytdnnossa edellyttdd erityisesti kahta asiaa:
luonnon monimuotoisuudelle on annettava taloudellinen arvo ja luonnonarvoja on
tarkasteltava ennakoivasti. Monimuotoisuuden turvaaminen on mahdollista vain,
jos tiedetddn, mitd turvattavia luonnonarvoja kullakin mahdollisen muutoksen koh-
teena olevalla alueella on ja minkaélaisia vaikutuksia niihin arvioidaan kohdistuvan.
Téahidn tarvitaan luontoselvityksid ja luontovaikutusten arviointia.

Olennaista on, ettd luonnon monimuotoisuuden kannalta tirkeimmat alueet ovat
selvilld jo ennen suunnittelun aloittamista tai ettd ne selvitetddn aivan suunnitte-
lun alkuvaiheessa. Ndin voidaan esimerkiksi erilaisista sijoitus- ja toteutusvaihto-
ehdoista valita jatkoon ne, joiden luontovaikutukset ovat alustavan arvion mukaan
vahdisimmat. Tallainen ennakoiva luonnonarvojen selvittdminen sadstad aikaa ja
voimavaroja, sujuvoittaa suunnittelua ja pienentdd lopulta kokonaiskustannuksia.
Mahdollisimman aikaisessa vaiheessa hankittu tieto suunnittelualueen luonnonar-
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voista pienentdd myos hankkeen tai suunnitelman toteuttamiseen liittyvia riskeja,
kun voidaan esimerkiksi varmistua alueen soveltuvuudesta tai yksityiskohtaisem-
man luontoselvityksen tarpeesta. Tastd syystd tdssd oppaassa nostetaan esiin ja ku-
vataan luonnonarvojen yleisselvitys (ks. luku 4.3). Silld tarkoitetaan esimerkiksi
kunnan tai maakunnan luonnonarvoja ennakoivasti tarkastelevaa luontoselvitystd,
joka ei suoraan liity minké&dn tietyn suunnitelman tai hankkeen toteuttamiseen.

Luonnonarvot maakuntatasolla

Alueidenkéyton suunnittelussa luonnon monimuotoisuutta voidaan parhaiten turva-
ta selvittdmalla erilaisia luonnonarvoja monipuolisesti jo ennalta ja mahdollisimman
laajoina kokonaisuuksina. Ekologisen verkoston, valuma-alueiden ja muiden luon-
nollisten kokonaisuuksien tarkastelu onnistuu parhaiten yleispiirteisen suunnitte-
lun tasolla. Maakuntakaavassa osoitetut luonnon monimuotoisuudelle tarkeat alueet
ja kokonaisuudet tarkentuvat yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa yleiskaava-,
osayleiskaava- ja asemakaavatasoilla sekd muiden tarkempien suunnitelmien laa-
dinnassa.

Toistuvat tulvat ja niiden mukanaan tuoma aines muokkaavat rannan kasvillisuutta ja luovat
erityisid, monimuotoisuuden kannalta arvokkaita elinympdristdjd. Kuvassa Vantaanjoen varren
kevdttulvaa. Kuva: Katariina Mdakeld.
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Esimerkkejd luonnonarvojen huomioon ottamisesta maakuntakaavassa 10ytyy

muun muassa Pirkanmaalta ja Uudeltamaalta:

¢ Pirkanmaalla on tarkasteltu vuoteen 2040 ulottuvan maakuntakaavan poh-
jaksi sekd alueen tuottamia ekosysteemipalveluja ettd luonnon monimuotoi-
suuden ydinalueita ja niiden vilisid yhteyksid (Tammi ym. 2014; Pirkanmaan
liitto 2015). Lisdksi Pirkanmaalla on selvitetty uhanalaisten lajien ja luonto-
tyyppien esiintymistd koko maakunnan alueella ja mééritelty maakunnalli-
set vastuulajit (Kontula ym. 2021). Taman tyon tuloksia tullaan kdyttamé&an
my0s valmisteltaessa Pirkanmaan biodiversiteettiohjelmaa, joka tulee ole-
maan ensimmdinen maakunnallinen biodiversiteettiohjelma Suomessa.

* Uudellamaalla on kehitetty maakunnallinen luonnonympéristjen arvot-
tamisen kriteerist6 (Salminen ja Aalto 2012), jonka perusteella on arvotettu
luontokohteiden maakunnallisuutta maakuntakaavoituksen pohjaksi. Kritee-
rejd on myos hyddynnetty kuntien luontoselvityksissa.

e Lisdksi Uudellamaalla on tunnistettu Zonation-ohjelmistolla tehtyjen ana-
lyysien avulla esimerkiksi luontopiirteiltddn merkittdvit alueet (Kuustera
ym. 2015) sekd ekologiset verkostot ja erityisen tarkeit sdilytettdvat tai ennal-
listettavat ekologiset yhteydet (Jalkanen ym. 2018). Vertaamalla analyysien
tuloksia ennusteisiin tulevaisuuden maankédyttopaineesta on myos kyetty
tunnistamaan alueita, joilla asutuksen laajentuminen saattaa olla ristiriidassa
esimerkiksi ekologisen verkoston sdilyttdmisen kanssa.

Ennakoiva luonnonarvojen huomioon ottaminen kunnissa

Kunnat vastaavat alueidensa kdyton suunnittelusta yleis- ja asemakaavoja laatimalla
ja ovat tdten avainasemassa luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa. Kuntien
alueiden kdyton suunnittelussa ennakoiva luonnonarvojen selvittdiminen ja huo-
mioon ottaminen on kuitenkin vield varsin uutta. Etenkin pienissd kunnissa talou-
delliset ndkdkannat on saatettu ndhda ymparistondkoékulmaa tarkeampina (Sairinen
ym. 1999), ja kuntatalouden on usein koettu rajoittavan mahdollisuuksia luonnon
monimuotoisuuden huomioon ottamiseen (Lofstrom ym. 2019).

Tutkimukset luonnon hyvinvointi- ja terveysvaikutuksista sekd ekosysteemipal-
veluiden merkityksestd ovat kuitenkin muuttaneet kasityksid siten, ettd luonnon
monimuotoisuus ndhdddn yha laajemmin alueiden ja kuntien vetovoimaa ja elin-
voimaisuutta kasvattavana tekijind. Kyselytutkimuksen perusteella kunnissa on
halua ja kiinnostusta toimia luonnon monimuotoisuuden puolesta, koska toimien
koetaan hyodyttavan alueita etenkin virkistysarvon ja virkistyskdyttomahdollisuuk-
sien parantumisen kautta (Lumiaro ym. 2020). Tama heijastuu edelleen kuntalaisten
hyvinvointiin, luontomatkailun lisdédntymiseen ja alueella asumisen vetovoimaisuu-
teen sekd tuo myonteistd julkisuutta.

Vaikka asia on uusi, kunnissa on esimerkkeja luonnon monimuotoisuuden enna-
koivasta huomioon ottamisesta:

* Espoossa on tunnistettu paikallisen ja maakunnallisen ekologisen verkoston

tarkedt alueet ja yhteydet sekd annettu suosituksia erityisen tarkeiden yhteyk-
sien sdilyttdmisestd (Hirvensalo 2014).

* Helsingissd on méaritelty kaupungin ekologisesti arvokkaimmat metsédalueet
ja niiden kytkeytyvyyden kannalta keskeiset yhteydet sekéa laadittu kaupun-
kisuunnittelun tueksi erillinen opas metsdisten alueiden ja niiden vilisten
yhteyksien sdilyttdmiseksi ja kehittdmiseksi (Erdvuori ym. 2019).

* Oulun viheralueverkosto ja luonnon monimuotoisuus -suunnitelma eli
VILMO sisdltdd muun muassa Oulun monimuotoisuuskeskittymat ja laajat
yhtendiset metsdalueet sekd ndiden véliset yhteydet, tarkeitd ekosysteemi-
palveluja tuottavat alueet ja rakennettujen ympaéristdjen viheralueverkostot
(Oulun kaupunki 2014).
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* Pirkkalan kunnan luonnon monimuotoisuusohjelmassa 2020-2030 painote-
taan kaavoituksessa kaytettdvien luontoselvitysten ja vaikutusten arvioinnin
laatua. Luontoselvityksiin sisdllytetdéan uhanalaisten luontotyyppien selvit-
tdminen, ja kaavan toteuttamisen vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen
arvioidaan myos kaavan ulkopuolelle jadvéan alueen osalta. Kaavoituksessa
ja rakentamisessa otetaan huomioon ekologinen verkosto siten, ettd seudulli-
nen pédverkosto ja sitd tukevat yhteydet jdtetddn rakentamisen ulkopuolelle.
Lisaksi metsdekologista verkostoa parannetaan muun muassa metsittamallad
ja jatkuvapeitteistd eri-ikdistd metsdnkasvatusta suosimalla. (Pirkkalan kunta
2021)

e Tampereelle parhaillaan valmisteltavan LUMO-ohjelman 2021-2030 tavoit-
teeksi on asetettu muun muassa kaupungin ekologisten verkostojen toimi-
vuuden ja kattavuuden varmistaminen (Tampereen kaupunki 2021).

Laajojen alueellisten kokonaisuuksien liséksi ennakoiva selvittiminen ja huomioon
ottaminen voi kohdistua my®s joihinkin erityistd huomiota vaativiin luontotyyp-
peihin tai lajeihin:

* Espoossa on selvitetty koko kaupungin alueella luontodirektiivin liitteeseen
IV(a) kuuluvan liito-oravan (Pteromys volans) esiintymista ja lajin kdyttamia
ekologisia yhteyksid (Espoon kaupunki 2014; Lammi ym. 2016). Naihin tietoi-
hin pohjautuvan strategisen suunnittelun tavoitteena on sovittaa kaupungin
tulevat maankédyton tarpeet yhteen lajin suotuisan suojelutason kanssa.

* Helsingissd on jdrjestelmaéllisesti kartoitettu uhanalaisten luontotyyppien
esiintymistd, ja ty0 jatkuu Helsingin luonnon monimuotoisuuden turvaa-
misen toimintaohjelman eli LUMO-toimintaohjelman mukaisesti vuosien
2021-2028 aikana (Helsingin kaupunki 2021). Toimintaohjelman tavoitteena
on muun muassa turvata luonnontilaisten kaltaiset pienvedet ja kosteikot
sekd edistdd meriluonnon suojelua laatimalla Helsingin merialueen veden-
alaiset luonnonarvot kokoava meriluontokartta.

* Tampereella on kartoitettu uhanalaisia lajeja ja luontotyyppejd osana kau-
pungin vuoteen 2020 ulottunutta luonnonsuojeluohjelmaa (Tampereen kau-
punki 2013). Kaupungin valmisteleman LUMO-ohjelman 2021-2030 tavoit-
teisiin sisdltyy sekd uhanalaisten lajien ja luontotyyppien turvaaminen etta
pienvesien ja vesistdjen hyvén tilan saavuttaminen. (Tampereen kaupunki
2021)

* Vantaalla on tehty kattava lahokaviosammalen (Buxbaumia viridis) esiinty-
misselvitys ja suojelusuunnitelma, jossa tarkastellaan myos Vantaan yleiskaa-
van toteuttamisen vaikutuksia lajin suotuisaan suojelutasoon (Manninen ja
Nieminen 2020).

Kunnissa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi tehtdvaa tyota tukee vuon-
na 2020 perustettu Luontokunnat-verkosto. Se mahdollistaa aiheesta kiinnostuneiden
kuntien verkostoitumisen muiden kuntien kanssa ja edistdd luonnon monimuotoi-
suutta turvaavien hyvien kaytdntdjen omaksumista, kuten vieraslajien torjuntaa ja
luonnonarvojen ottamista huomioon kaavoituksessa.

Muut tahot luonnon monimuotoisuuden turvaajina
My®os yritykset, yhdistykset ja muut organisaatiot voivat omalla toiminnallaan edis-
tdd luonnon monimuotoisuuden turvaamista eri tavoin. Téstd esimerkkeja ovat:

* Valtion rakennuksia hallinnoiva liikelaitos Senaatti-kiinteistot teettdd eri-
tasoisia luontoselvityksid muun muassa kiinteistojen ldhialueiden hoitoon,
korjaamiseen tai kaavoitus- ja kiinteistokehityshankkeisiin liittyen, mutta
myds ennen kiinteistdjen myyntid. Selvitysten tarkoituksena on tillin tarjota
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kiinteiston ostajalle selked kuva kohteen luonnonarvoista ja niistd seuraavista
mahdollisista kédyttorajoituksista. (Senaatti-kiinteistot 2017.)

Suomen Yliopistokiinteistot Oy on teettdnyt selvitykset yhteensa noin 270
hehtaaria kattavien 20 kampuksen luonnonarvoista seké keinoista, joilla
luonnonarvoja voitaisiin rakennetussa ympéristossa kehittaa.

BirdLife Suomi ry on yhteistyossé alueellisten lintuyhdistysten ja Suomen
ymparistokeskus SYKEn kanssa tunnistanut yhteensd 411 kansallisesti
tarkedd lintujen pesimaé- ja kerddntymisaluetta (Finnish Important Bird

Areas — FINIBA; Leivo ym. 2002). Toisessa kattojdrjeston ja jasenyhdistysten
yhteishankkeessa (MAALI-hanke) tunnistetaan ja péivitetddn tietoja kunkin
maakunnan tarkeimmistd lintujen kerddntymisalueista, kuten muuton- ja
talviaikaisista ruokailu- ja levdahdysalueista sekd sulkasatoalueista, jotta ne
voidaan ottaa huomioon esimerkiksi kaavoituksessa.

Suomen evankelisluterilaisilla seurakunnilla on mahdollisuus anoa ympa-
ristodiplomia, jonka kriteerejd ovat muun muassa metsien vapaaehtoinen
suojelu METSO-suojeluohjelman kautta, luonnon monimuotoisuutta lisddvien
metsdnhoitotoimenpiteiden toteuttaminen sekd uhanalaisten lajien ja arvok-
kaiden elinymparistdjen (luontotyyppien) inventointi- ja suojelutoimenpiteet.
Esimerkiksi vuonna 2012 kahdeksan seurakuntaa ja seurakuntayhtymaa
selvittivat maillaan METSO-suojeluohjelmaan soveltuvia kohteita ympéristo-
ministeridn myontamalld inventointirahoituksella (Anttila ym. 2013).

Hyvéaa kaavoitus-, rakennus- ja kiinteistonpitotapaa edistdvan Rakennustie-
tosddtion RTS-Ympéristdluokitukseen siséltyy luonnon monimuotoisuuteen,
viherrakentamiseen ja hulevesiin liittyvid kriteerejd, joissa edellytetddn muun
muassa tontin luonnonarvojen kartoittamista, sdilytettdvien luonnonarvojen
riittdvdd suojaamista rakennustdiden aikana seké tontille médritellyn viher-
kerrointavoitteen saavuttamista tai ylittimista.
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3 Luontoselvityksid ja luontovaikutusten
arviointia ohjaava lainsaadanto

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympdristostd ja kulttuuriperinnostd kuuluu
Suomen perustuslain (731/1999) 20 §:n mukaan kaikille. Yksityiskohtaisemmin vastuuta
luonto- ja muista ympdristovaikutuksista mddrittdvat eri laeissa sdddetyt velvollisuudet
toiminnanharjoittajille, hankkeista vastaaville ja viranomaisille. Kaikessa luontoa muut-
tavassa toiminnassa tulee selvittdd ja ottaa huomioon sen alueen luonnonarvot, jolle
suunniteltu toiminta ja toiminnan vaikutukset kohdistuvat.

Keskeisin luontoselvitysten ja luontovaikutusten arvioinnin taustalla vaikuttava laki
on luonnonsuojelulaki (1096/1996, LSL), mutta my6s muissa laeissa on sdannoksia
riittdvien selvitysten ja vaikutusten arviointien laatimiseksi (kuva 3.1).

LSL 5 §n mukaan luonnonsuojelussa on tdhdittdvda maamme luontotyyppien ja
luonnonvaraisten elidlajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sdilyttamiseen.
LSL:in sisdltyy seuraavia suojelu- ja rauhoitussdannoksia:

* luonnonsuojelualueet ja luonnonmuistomerkit (3 luku)

* suojeltujen luontotyyppien ominaispiirteiden vaarantamiskielto (29 §)

* eldin- ja kasvilajien rauhoittaminen (38, 42 §)

* erityisesti suojeltavien lajien tarkeiden esiintymispaikkojen havittamis- ja

heikentdmiskielto (47 §)

* luontodirektiivin liitteen IV(a) eldinlajien lisdédntymis- ja levahdyspaikkojen

havittdmis- ja heikentdmiskielto (49 §).

Lisdksi LSL:n 10 luvussa sdddetddan Euroopan unionin luontodirektiivin
(Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annettu
neuvoston direktiivi 92/43/ETY) ja lintudirektiivin (Luonnonvaraisten lintujen
suojelusta annettu neuvoston direktiivi 2009/147/EY) toteuttamiseksi perustettujen

Hankkeet Suunnitelmat
Kaivoslaki Luonnonsuojelulaki Maankaytt6- ja rakennuslaki
Laki liikkennejarjestelmasta ja _ Suojelusaannokset, mm. - (kaavoitus)
maanteista *  suojellut luontotyypit Laki vesienhoidon ja
Maa-aineslaki . L . " merenhoidon jarjestamisesta

1oL erityisesti suojeltavat lajit
Metsalaki o | B
Ratalaki u?nt0f1|.r?ktnwr.1 IllFteen 1Va
Vesilaki Iajl?n Ilsaan.tymls-ja
Yksityistielaki (GTEGTEZEIED
Ympiéristénsuojelulaki ® luonnonsuojelulain nojalla
Sisaltavat viittauksia luonnon- sl i s
suojelulakiin ja/tai muita Natura 2000 -alueiden
suojeltavia luonnonarvoja arviointivelvollisuus

YVA-laki <4 ) SOVA-laki

Kuva 3.1. Luontoselvityksid ja luontovaikutusten arviointia ohjaava kansallinen lainsddddnto.
Osa laeista liittyy enemmdn erilaisiin hankkeisiin, osa taas enemmdn suunnitelmiin. Keskeisin
luontoselvitysten ja luontovaikutusten arvioinnin taustalla vaikuttava laki on luonnonsuojelulaki,
johon muissa laeissa usein viitataan. Jotkin lait, kuten metsdlaki ja vesilaki, mddrittelevdt myds
muita kuin luonnonsuojelulaissa mainittuja suojeltavia luonnonarvoja. Kaavio on yksinkertaistus,
silld esimerkiksi maankdytto- ja rakennuslaki koskee alueidenkdyton suunnittelun lisdksi myos
rakennushankkeiden toteuttamista ja tie- ja ratahankkeita koskeva lainsddddnto koskee myds
ndiden hankkeiden suunnittelua.
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Natura 2000 -alueiden huomioon ottamisesta. LSL 64 a §n mukaisesti Natura
2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei
saa merkittdvasti heikentdd. Heikentdmiskieltoon liittyy lain 65 §n mukainen
arviointivelvollisuus: mikili hanke tai suunnitelma joko yksistddn tai tarkasteltuna
yhdessd muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennékoisesti merkittavéasti
heikentdd Natura 2000 -alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
Natura 2000 -verkostoon siséllytetty, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman
laatijan arvioitava ndmaé vaikutukset asianmukaisella tavalla.

Luonnonsuojelulain ja muiden ympériston kayttoad sadtelevien lakien soveltami-
sessa on otettava huomioon oikeuskédytdnnossd vahvistettu varovaisuusperiaate.
Varovaisuusperiaatteen mukaan ympériston tilan heikkenemistd estdvien toimien
lykkaadmistd ei voida perustella tdydellisen tieteellisen varmuuden puuttumisella. To-
dennidkoisesti ymparistolle riskid tai vaaraa aiheuttavat toimet voidaan varovaisuus-
periaatteen mukaan toteuttaa vain silloin, jos etukédteen suoritettu arviointi osoittaa,
ettei niistd aiheudu merkittdvid haitallisia vaikutuksia ymparistolle. Varovaisuus-
periaatteen mukaisesti esimerkiksi Natura-arviointia ei saa jattdd suorittamatta sen
vuoksi, ettd Natura 2000 -alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten mer-
kittavyydestd ei ole varmuutta. Vaikutusten arvioinnin osoittamat toiminnan riskit
tai epdvarmuustekijit saattavat edellyttdad varovaisuusperiaatteen soveltamista myos
arviointimenettelyn jalkeisessd paatoksenteossa.

3.1 Hankkeita ohjaava lainsaadanto

Ympériston kédyttod, luonnonvarojen hyodyntamistd ja ympéristonsuojelua sddte-
levissa laeissa méadratdan erilaisista toimintaan liittyvista lupamenettelyistd seka
asetetaan toiminnanharjoittajalle tai hankkeesta vastaavalle luontoon kohdistuvien
vaikutusten selvittdmis- tai selvilldolovelvollisuus. Useimmat lait sisdltdvét lisdksi
viittauksen LSL:iin (tietolaatikko 3.1).

Ymparistonsuojelulain (527/2014, YSL) 6 §:ssd sdddetddn yleisestd selvilldolovel-
vollisuudesta, jonka mukaan toiminnanharjoittajan on oltava selvilld toimintansa
ympdristovaikutuksista, ymparistoriskeistd ja niiden hallinnasta sekd haitallisten
vaikutusten vahentimismahdollisuuksista. YSL on pilaantumisen torjunnan yleis-
laki, joka séddtelee pddasiassa ilmaan, veteen tai maaperddn kohdistuvia paastoja.
YSL:n tavoitteena on muun muassa turvata terveellinen ja viihtyisd sekd luonnon-
taloudellisesti kestdva ja monimuotoinen ymparisto. Lakia sovelletaan teolliseen ja
muuhun toimintaan, josta aiheutuu tai saattaa aiheutua ympariston pilaantumista,
sekd toimintaan, jossa syntyy tai késitellddn jatetta. Pilaantumisen vaaraa aiheutta-
valle toiminnalle on haettava ymparistdlupa. YSL:n mukaista lupa-asiaa ratkaistaessa
on lain 48 §n mukaan noudatettava, mitd LSL:ssa ja sen nojalla sdddetddn. YSL 49 §n
mukaan ympdristsluvan myéntdminen edellyttéd, ettei toiminnasta aiheudu esimer-
kiksi erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista.

Ympairiston fyysisestd muuttamisesta, rakenteellisesta pilaamisesta seka
luonnonvarojen kaytostd ja luonnonsuojelusta sdddetddn muissa aineellista
ympaériston kdyttod koskevissa laeissa. Esimerkiksi kaivoslain (621/2011) 34 §n
mukaan malminetsintdlupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa koskevassa
hakemuksessa on esitettdvéd lupaharkinnan kannalta tarpeellinen ja luotettava
selvitys muun muassa toiminnan ympdristovaikutuksista ottaen huomioon
suunniteltujen toimenpiteiden laatu ja laajuus. Vastaavasti maa-aineslain (555/1981)
5 §n mukaan maa-aineslupaan liittyvdd ottamissuunnitelmaa laadittaessa on
tarvittavassa laajuudessa selvitettdva vallitsevat luonnonolosuhteet, ainesten maara
ja laatu sekd hankkeen vaikutukset ymparisto6n ja luonnonolosuhteisiin. Lain 3 §n
mukaan laissa tarkoitettuja aineksia ei saa ottaa niin, ettd siitd aiheutuu esimerkiksi
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erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista tai huomattavia tai laajalle ulottuvia
vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa. Myoskdan YSL 13 §n mukaan
turvetuotannon sijoittamisesta ei saa aiheutua valtakunnallisesti tai alueellisesti
merkittdvan luonnonarvon turmeltumista.

Yksityistielain (560/2018) mukaisen tien rakentamisessa ja kunnossapidossa on
noudatettava, mitd LSL:ssa sdddetddn ja oltava tdten tietoinen LSL:lla suojelluista
luonnonarvoista kohdealueella. My®s rata- ja tiehankkeiden suunnittelussa on ra-
talain (110/2007) ja liikennejirjestelmastd ja maanteistd annetun lain (503/2005)
mukaan otettava huomioon, mitd LSL:ssa ja sen nojalla sdddetdan. Rautatiet ja maan-
tiet on suunniteltava, rakennettava ja pidettdvd kunnossa niin, ettd ymparistolle ai-
heutuvat haitat jadvat mahdollisimman véhdisiksi.

Tietolaatikko 3.1

Ympadriston kdyttoon, luonnonvarojen hyodyntdmiseen ja ympadriston-
suojelua koskevaan lainsadaddntoon liittyvd selvilldolovelvollisuus ja
viittaukset luonnonsuojelulakiin

Kaivoslaki (621/2011)

3 § Lain suhde muuhun lainsdadddnt66n

Sen lisdksi, mitd tdssd laissa sdddetddn, sovelletaan tdmdn lain mukaista lupa- tai muuta
asiaa ratkaistaessa ja muutoin tdmdn lain mukaan toimittaessa muun muassa luonnonsuo-
jelulakia (1096/1996), ympdristonsuojelulakia (527/2014), erdmaalakia (62/1991), maan-
kdytto- ja rakennuslakia (132/1999), vesilakia (587/2011), poronhoitolakia (848/1990),
sdteilylakia (592/1991), ydinenergialakia (990/1987), muinaismuistolakia (295/1963),
maastoliikennelakia (1710/1995) ja patoturvallisuuslakia (494/2009).

Laki liikennejdrjestelmdstd ja maanteistd (503/2005)

17 § 4 mom. Tien suunnittelu ja alueiden kdyton suunnittelu

Yleissuunnitelmaa ja tiesuunnitelmaa laadittaessa on otettava huomioon, mitd luonnonsuo-
jelulaissa (1096/1996) ja sen nojalla sdddetddn.

Laki ympadristovaikutusten arviointimenettelystd (252/2017)

31 § Selvillaolovelvollisuus

Muusta kuin 3 §:ssd tarkoitetusta hankkeesta vastaavan on sen lisdksi, mitd erikseen sdd-
detddn, oltava riittavdsti selvilldi hankkeen ympdristovaikutuksista siind laajuudessa kuin
kohtuudella voidaan edellyttdd.

Maa-aineslaki (555/1981)

I § 2 mom. Lain soveltamisala

Lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viranomaispddtostd tehtdessd on lisdksi noudatettava,
mitd luonnonsuojelulaissa (1096/1996) ja sen nojalla sdddetddn.

Maankdytto- ja rakennuslaki (132/1999)

197 § | mom. Suhde muuhun lainsddddntoon

Kaavaa hyvdksyttdessd ja vahvistettaessa on sen lisdksi, mitd tdssd laissa sdddetddn,
noudatettava, mitd luonnonsuojelulain 10 luvussa sdddetddn. Lupa-asiaa ratkaistaessa ja
muuta viranomaispddtostd tehtdessd on lisdksi noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa ja
sen nojalla sdddetddn.
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Metsdlaki (1093/1996)

2 § 2 mom. Soveltamisala

Metsdn hoitamisessa ja kdyttdmisessd on tdmdn lain lisdksi noudatettava, mitd muinais-
muistolain (295/1963) 1, 4, 5 ja 13—16 §:ssd, luonnonsuojelulain 5 a, 9, 29-35, 39, 42,
47-49, 55, 56 ja 57 a §:ssd sekd 10 luvussa sekd muussa laissa sdddetddn.

Ratalaki (110/12007)

10 § 5 mom. Rautatiealueen suunnittelu ja alueiden kdyton suunnittelu
Yleis- ja ratasuunnitelmaa laadittaessa on otettava huomioon, mitd luonnonsuojelulaissa
(1096/1996) ja sen nojalla sdddetddn.

Vesilaki (587/2011)

I luku 2 § 2 mom. Lain soveltamisala ja suhde muuhun lainsddaddnto6n

Tdtd lakia sovellettaessa ja muutoin tdmdn lain mukaan toimittaessa on noudatettava,
mitd luonnonsuojelulaissa (1096/1996), muinaismuistolaissa (295/1963) ja maankdytto- ja
rakennuslaissa (132/1999) sekd niiden nojalla sdddetddn tai mddrdtddn.

Yksityistielaki (560/2018)

19 § 3 mom. Tien rakentaminen

Tien rakentamisessa on tdmdn lain lisdksi noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa
(1096/1996), vesilaissa (587/2011), muinaismuistolaissa (295/1963), metsdlain (1093/1996)
3 luvussa, ympdristonsuojelulaissa (527/2014) sekd muussa laissa sdddetddn. Jos tien
rakentamiseen tai kdyttdmiseen muun lain mukaan vaaditaan viranomaisen lupa, tien
rakentamiseen ei saa ryhtyd, ennen kuin lupa on myénnetty.

2] § | mom. Tien rakentaminen Natura 2000 -verkostoon sisdltyvdlld alueel-
la tai sen ldheisyydessd

Jos tien rakentaminen merkittdvdsti heikentdisi niitd luonnonarvoja, joiden perusteella alue
on sisdllytetty tai on tarkoitus sisdllyttdd luonnonsuojelulaissa tarkoitettuun Natura 2000
-verkostoon, eikd tien rakentamiselle olisi muutoin estettd, yksityistietoimituksen toimitus-
miesten on yhteistyossd toimivaltaisen elinkeino-, liikenne- ja ympadristokeskuksen kanssa
pyrittdvd loytdmddn tien rakentamiselle sellainen vaihtoehto, jossa valtioneuvoston Natura
2000 -verkostoon sisdllytettdvdksi ehdottamalle tai siihen sisdllytetylle alueelle aiheutuvat
haitat jadvdt mahdollisimman vahadisiksi.

Ympadristonsuojelulaki (527/2014)

6 § Selvillaolovelvollisuus

Toiminnanharjoittajan on oltava selvilld toimintansa ympadristovaikutuksista, ympdristo-
riskeistd ja niiden hallinnasta sekd haitallisten vaikutusten vdhentdmismahdollisuuksista
(selvilldolovelvollisuus).

48 § 3 mom. Lupaharkinnan perusteet
Lupa-asiaa ratkaistaessa on noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sddde-
tadn.

Muutamissa laeissa mééritellddn LSL:ssa mainittujen luonnonarvojen lisdksi myds
muita suojeltavia luonnonarvoja. Esimerkiksi vesien kéyttod ja rakentamista ohjaavan
vesilain (587/2011) 2 luvun 11 §:ssé kielletddn erdiden vesiluontotyyppien luonnon-
tilan vaarantaminen. Néitd vesiluontotyyppejd ovat muun muassa luonnontilaiset
enintddn kymmenen hehtaarin suuruiset fladat, kluuvijarvet tai lihteet. Vesilain 3
luvun 2 §n mukaan luvanvaraisia ovat esimerkiksi sellaiset vesitaloushankkeet, jotka
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voivat aiheuttaa luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista taikka vesiston
tai pohjavesiesiintyman tilan huononemista tai vaarantaa puron uoman luonnontilan
sdilymisen. Metsilain (1093/1996) 10 §:ssd maaritellddn erityisen tarkeét elinympa-
ristot, jotka ovat ympéardivastd metsdluonnosta selvisti erottuvia, luonnontilaisia tai
luonnontilaisen kaltaisia, pienialaisia tai metsitaloudellisesti vihdmerkityksellisia
kohteita. Metsdlain 10 a §n mukaan ndihin elinympéristdihin kohdistuvien hoito- ja
kayttotoimenpiteiden on joko sdilytettdva tai vahvistettava elinympéristjen omi-
naispiirteitd. Toimenpiteissd on muun muassa sdilytettdva elinympaéristolle erityinen
vesitalous, puuston rakenne, vanhat ylispuut seka kuolleet ja lahot puut. Metsilain
2 §:n mukaan lakia sovelletaan metsitalousmaaksi luettavilla alueilla ja lisdksi jois-
sakin erikseen mainituissa tapauksissa, kuten asemakaavojen maa- ja metsitalouteen
osoitetuilla alueilla.

Luonto- ja muiden ymparistdvaikutusten selvittdmisvelvollisuus sisdltyy myds
lakiin ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017, YVA-laki) (tietolaa-
tikko 3.1). YVA-lakia sovelletaan hankkeisiin, jotka todennékéisesti aiheuttavat mer-
kittdvid ymparistovaikutuksia. Monet nédistd hankkeista kuuluvat edelld mainittujen
aineellista ympariston kédyttod sddtelevien lakien ja niiden lupamenettelyiden piiriin.
YVA-menettely on aina pakollinen YVA-lain liitteessd 1 lueteltujen hankkeiden ja
niiden muutosten yhteydessd, eli sitd sovelletaan esimerkiksi moottoriteihin, kau-
koliikenteen rautateihin, ydinvoimalaitoksiin ja jatteiden kasittelylaitoksiin. Menet-
telyssd hankkeen todenndkoisesti merkittavat ymparistovaikutukset tunnistetaan,
arvioidaan ja kuvataan. YVA-menettely ei ole osa lupamenettelyd vaan hankesuun-
nittelun apuviline, jonka tulokset on otettava huomioon hankkeen lupaharkinnassa
ja hyviaksymisessd. Menettelyn toteuttaminen on hankkeesta vastaavan velvollisuus.

YVA-lakia voidaan yksittdistapauksissa soveltaa my6s muihin hankkeisiin, nii-
den muutoksiin tai eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, jos ne to-
denndkoisesti aiheuttavat laadultaan ja laajuudeltaan hankeluettelon hankkeisiin
verrattavia merkittdvid ymparistovaikutuksia. Soveltamisesta paéttdd viranomainen,
jonka on péddtoksenteossaan otettava huomioon hankkeen ominaisuudet, sijainti ja
vaikutusten luonne sekd luontovaikutusten osalta etenkin luonnonvarojen, erityisesti
maan, maaperdn, veden ja luonnon monimuotoisuuden, kaytté (YVA-laki3 §, 11-13 §
ja liite 2). Luonnonympariston sietokyvyn osalta on tdllin erityisesti huomioitava
tietyt valtioneuvoston ympaéristdvaikutusten arviointimenettelystd antaman asetuk-
sen (277/2017, Y VA-asetus) 2 §:ssd luetellut elinympérist6t ja lain nojalla luokitellut tai
suojellut alueet, kuten kosteikot, rannikkoalueet, metsdalueet, kansallis- ja luonnon-
puistot sekd Natura 2000 -alueet. YVA-lain 31 §n mukaan hankkeesta vastaavan on
oltava riittavasti selvilld hankkeen ymparistovaikutuksista sellaisissakin hankkeissa,
joissa YVA-menettelyd ei sovelleta.

3.2 Suunnitelmia ohjaava lainsaadanto

Luontovaikutusten selvittdimisvelvollisuus koskee myos erilaisia suunnitelmia, kuten
kaavoja ja viranomaisen laatimia suunnitelmia ja ohjelmia. Yleislakina noudatetta-
van, hyvéaa hallintoa ja hallintomenettelyd sddtelevan hallintolain (434/2003) 31 §n
mukaan viranomaisella on selvittdimisvelvollisuus: viranomaisen on huolehdittava
hallintoasian riittdvastd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian rat-
kaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Viranomaisen vastuista ja velvollisuuksista voidaan hallintolain ohella sdataa ai-
hekohtaisessa erityislainsdddanndssa. Esimerkiksi viranomaisten suunnitelmien ja
ohjelmien ympairistovaikutusten arvioinnista annetun lain (200/2005, SOVA-laki)
3§velvoittaa viranomaista soveltamaan ymparistdarviointia sellaisiin suunnitelmiin
ja ohjelmiin, joilla on todennékéisesti merkittdvid ympaéristovaikutuksia (tietolaa-
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tikko 3.2). Lain 4 §n mukaan tédllaisia ovat muun muassa teollisuutta, liikennetts,
jatehuoltoa ja vesitaloutta varten laadittavat, lakiin, asetukseen tai hallinnolliseen
madraykseen perustuvat suunnitelmat tai ohjelmat, jotka luovat puitteet hankkeiden
lupa- tai hyviaksymispaatoksille. Ympéristdarviointia edellytetddn myds sellaisilta
suunnitelmilta ja ohjelmilta, joita koskee LSL 65 §:ssd tarkoitettu arviointivelvolli-
suus (Natura-arviointi). Viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristévai-
kutusten arviointia koskevan valtioneuvoston asetuksen (347/2005, SOVA-asetus)
1 §:sséd luetellaan ne lakeihin ja asetuksiin perustuvat ohjelmat ja suunnitelmat,
joilta edellytetddn aina ymparistdarviointia. Nditd ovat esimerkiksi valtakunnalliset
alueidenkédyttotavoitteet, alueelliset jatesuunnitelmat sekd luonnonsuojeluohjelmat.
SOVA-lain 5 §:sséd sdddetddn myds mahdollisuudesta soveltaa ymparistéarviointia
harkinnan perusteella muihin ohjelmiin ja suunnitelmiin. SOVA-asetuksen 2 §n
mukaan harkinnassa on télloin otettava huomioon muun muassa suunnitelman tai
ohjelman toteuttamisesta aiheutuvien vaikutusten ominaispiirteet sekd todennakoi-
sen vaikutusalueen luonnon erityispiirteistd johtuva arvo ja herkkyys.

Alueiden kdyton suunnittelusta ja rakentamisen ohjauksesta sdddetdan maankayt-
to- ja rakennuslaissa (132/1999, MRL). Lain 5 §n mukaan alueiden kdytén suunnit-
telun tavoitteena on edistdd muun muassa luonnon monimuotoisuuden ja muiden
luonnonarvojen sdilymistd, ymparistonsuojelua ja ymparistohaittojen ehkdisemistd
sekd luonnonvarojen sddsteliastd kayttod. MRL 4 §ssd médritelty alueiden kdyton
suunnittelujérjestelma koostuu valtakunnallisista alueidenkdyttdtavoitteista seka
asema-, yleis- ja maakuntakaavoista. MRL 22 §n mukaan valtakunnalliset alueiden-
kayttotavoitteet voivat koskea asioita, joilla on esimerkiksi merkittdva vaikutus kan-
salliseen luonnonperintéon tai valtakunnallisesti merkittdva vaikutus ekologiseen
kestdvyyteen tai merkittdvien ymparistohaittojen vélttimiseen. Tavoitteille on ennen
niiden hyvaksymistd tehtdva SOVA-lain mukainen ymparistoarviointi. MRL 24 §n
mukaan valtakunnalliset alueidenkédyttStavoitteet on otettava huomioon ja niiden
toteuttamista on edistettdva niin maakunnan suunnittelussa, kuntien kaavoituksessa
kuin valtion viranomaisten toiminnassa.

Asema-, yleis- ja maakuntakaavojen luontovaikutukset arvioidaan osana MRL:n
mukaista kaavoitusmenettelyd. Lain 9 §n mukaan kaavan on perustuttava merkit-
tavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja sel-
vityksiin (tietolaatikko 3.2). Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa méédrin selvitettava
suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympéristévaikutuk-
set. Selvitykset on tehtdva koko siltéd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan
olennaisia vaikutuksia. Kullekin kaavatasolle on laissa asetettu sisdltovaatimukset,
joiden toteutumista esimerkiksi luontovaikutusten osalta tarkastellaan kaavoituk-
sen vaikutusten arvioinnissa. Sisdltévaatimusten mukaan kaavaa laadittaessa on
kiinnitettdvd huomiota muun muassa alueiden kdyton ekologiseen kestdvyyteen
(maakuntakaava), luonnonarvojen vaalimiseen (maakunta- ja yleiskaava) ja luon-
nonympdristdon liittyvien erityisten arvojen sdilyttdimiseen (asemakaava). Lisdksi
MRL 28 §n mukaisesti tulee LSL:n mukaisten luonnonsuojeluohjelmien ja -paatdsten
sekd maisema-alueita koskevien perustamispddtosten olla ohjeena maakunta-kaavaa
laadittaessa.

Ranta-alueiden loma-asutusta koskeville yleis- ja asemakaavoille on méaritelty
erityiset sisdltovaatimukset MRL 73 §:ssd. Niissd muun muassa edellytetddn, ettd
luonnonsuojelu ja vesiensuojelu sekd vesiston, maaston ja luonnon ominaispiirteet
otetaan huomioon ja ranta-alueille jatetddn riittdvasti yhtendistd rakentamatonta
aluetta. MRL 197 §n mukaisesti kaavaa hyvéksyttdessd ja vahvistettaessa on nou-
datettava LSL:n Natura 2000 -verkostoa koskevia sdadnnoksia. MRL:n nojalla tehddan
myos rakentamishankkeita koskevia pédatoksid, kun ratkaistaan lupa-asioita tai teh-
dddn muita viranomaispaétoksid. Talldinkin on MRL 197 §:n mukaisesti noudatettava
LSL:a ja sen nojalla annettuja sddnnoksia.
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MRL 8a luku késittelee merialuesuunnittelua, jonka tarkoituksena on edistda me-
rialueen eri kdyttomuotojen kestdvad kehitystd ja kasvua, luonnonvarojen kestévaa
kayttod sekd meriympériston hyvin tilan saavuttamista. Merialuesuunnitelmat eivat
ole osa alueiden kdyton suunnittelujdrjestelmédd eikd niilld ole oikeusvaikutuksia.
MRL 67 a §n mukaan suunnittelussa on pyrittdva sovittamaan yhteen merialuei-
den eri kdyttomuotojen, esimerkiksi meriliikenteen, kalastuksen, matkailun sekd

ympariston ja luonnon sdilyttimisen, suojelun ja parantamisen tarpeet. Mikéli me-
rialuesuunnitelman toteuttamisella saattaa olla merkittdvid ymparistovaikutuksia,
on ndma vaikutukset selvitettdva ja arvioitava SOVA-lain 3 §n mukaisesti.
Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestimisestd annettu laki (1299/2004, vesien-
hoitolaki) panee kansallisesti tdytdntoon sekd EU:n vesipuitedirektiivin (2000/60/EY)
ettd meristrategiapuitedirektiivin (2008/56/EY). Vesienhoidon tavoitteena on turvata
ja saavuttaa pinta- ja pohjavesien vdhintddn hyva tila. Vesienhoidon suunnittelua ja
toteutusta varten Manner-Suomi on jaettu viiteen kansalliseen vesienhoitoalueeseen,
minka lisdksi pohjoisen rajavesistdistd on muodostettu kaksi kansainvélistd vesien-
hoitoaluetta. Kullekin vesienhoitoalueelle laaditaan aluetta koordinoivan elinkeino-,

Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden suojelun perusteena olevia lajeja ja luontotyyppejd
ei saa luonnonsuojelulain mukaan merkittdvdsti heikentdd. Merenkurkun saariston Natura-
alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin kuuluvat muun muassa merenrantaniityt, joita
hoidetaan laiduntamalla. Merenkurkun saaristo on myds Suomen ainoa luonnonperintékohde
Unescon maailmanperintéluettelossa. Kuva: Pdlvi Salo.
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liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskuksen) johdolla vesienhoitosuunnitelma.
Merenhoidon tavoitteena on vastaavasti meriympériston hyvén tilan saavuttaminen
ja ylldpitdminen, ja tavoitteen saavuttamiseksi Suomen merialueelle laaditaan ym-
péaristdoministerion johdolla merenhoitosuunnitelma. Vesienhoitolain 11 ja 26 b §:ien
mukaisesti hoitosuunnitelmien seké niihin liittyvien toimenpideohjelmien laatimi-
sen yhteydessd on tehtdvd SOVA-laissa kuvailtu ymparistoarviointi (tietolaatikko 3.2).
Hoitosuunnitelmissa kuvataan lain 9 ja 26 h §n mukaiset seurantaohjelmat, joilla
seurataan pinta- ja pohjavesien sekd meriympériston tilaa. Kuuden vuoden vilein
toteutettavat pintavesien ekologisen ja kemiallisen tilan arviointi ja luokittelu sekd
Suomen meriympadriston tilan arviointi perustuvat ndiden laajojen seuranta-aineis-
tojen numeeriseen késittelyyn.

Tietolaatikko 3.2

Ympdristovaikutusten arviointiin liittyvat sdddokset erilaisia suunnitel-
mia ja ohjelmia koskevassa lainsddddnnossd

Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympadristovaikutusten
arvioinnista (200/2005)

3 § Yleinen velvollisuus selvittdd ympdristovaikutukset

Suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavan viranomaisen on huolehdittava siitd, ettd suun-
nitelman tai ohjelman ympadristovaikutukset selvitetddn ja arvioidaan riittdvdssd mddrin
valmistelun kuluessa, jos suunnitelman tai ohjelman toteuttamisella saattaa olla merkittd-
vid ympadristovaikutuksia.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdédnnéksid ympdristovaikutusten sel-
vittdmisestd ja arvioinnista sekd laadittavien asiakirjojen sisaltod koskevista vaatimuksista.

Maankdytto- ja rakennuslaki (132/1999)

9 § 1-2 mom. Vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa

Kaavan tulee perustua kaavan merkittdvdt vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen
edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessd otetaan huo-
mioon kaavan tehtdvd ja tarkoitus.

Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa mddrin selvitettdvd suunnitelman ja tarkasteltavien
vaihtoehtojen toteuttamisen ympdristovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiadliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdvd koko siltd alueelta, jolla
kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Laki vesienhoidon ja merenhoidon jdrjestamisestd (1299/2004)

Il § 3 mom. Vesienhoitosuunnitelma

Vesienhoitosuunnitelman osana on esitettdvd ympdristoselostus. Ympdristoselostuksesta
sdddetddn viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioinnista
(200/2005) annetussa laissa.

26 b § 3 mom. Merenhoitosuunnitelma

Merenhoitosuunnitelman osana on esitettdvd ympadristoselostus. Ympadristoselostuksesta ja
viranomaisten ja julkisia palveluja tarjoavien laitosten tiedonantovelvollisuudesta sdddetddn
Il §&:n 3 ja 4 momentissa.
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4 Luontoselvitykset ja niiden tilaaminen

Luontoselvityksid tehdddn ja teetetddn erilaisiin tarkoituksiin. Tdssd oppaassa luon-
toselvitykselld tarkoitetaan tietyn alueen luonnonarvojen selvittdmistd, joka sisdltdd
selvityksen kaikki eri vaiheet eli olemassa olevien tietojen kokoamisen, maastotyot,
arvottamisen ja suositusten antamisen sekd tulosten raportoinnin. Hankkeen tai suunni-
telman tarpeiden ja mittakaavan mukaisesti luontoselvitys voi olla joko yleispiirteinen tai
yksityiskohtainen. Selvityksen on kuitenkin aina oltava riittdvd juuri siihen tilanteeseen,
jota varten se tehdddn. Tdmd voidaan arvioida vain tapauskohtaisesti. Luontoselvitys on
myds luontovaikutusten arvioinnin pohja.

Tdama luku tarjoaa tietoa luontoselvityksen vaiheista (kuva 4.1) sekd selvitysten teet-
tdmiseen ja sisdllon méaarittelyyn liitty vista hyvista kaytannoistd. Luku on tarkoitettu
niin luontoselvitysten tilaajille, luontoselvitysten tekijoille kuin viranomaisillekin.
Erityisesti luontoselvityksen tilaajalle luku antaa tietoa luontoselvityksen tarpeen,
sisdllon ja tilaamisen kysymyksiin. Kaikki tédssd esitetyt vaiheet ja ohjeet eivét valt-
tamattd koske kaikkia selvityksid.

Luontoselvityksen sisdlto ja toteutustapa vaihtelevat tapauskohtaisesti, etenkin
hankkeen tai suunnitelman tyypin sekd alueen luonnonolojen mukaan. Tédsséd op-
paassa tarkoitettu luontoselvitys voi olla tietyn alueen luonnonarvoja laajasti tar-
kasteleva kokonaisselvitys tai esimerkiksi vain yhtd yksittdista lajia tai lajiryhmada
koskeva selvitys. Luontoselvitys voidaan raportoida joko yhtend kokonaisuutena tai
useampana osaraporttina.

Luontoselvityksen toteuttaminen alkaa selvitysalueelta jo olemassa olevien tieto-
jen eli taustatietojen kokoamisella (kuva 4.1). Taustatiedot antavat pohjan luontoselvi-
tyksen keskeisimmadlle vaiheelle eli maastot6ille. Maastoty®6t tarkoittavat selvitysalu-
een luonnonarvojen etsimistd, tunnistamista, maarallistd ja laadullista kuvaamista
sekd merkitsemistd kartalle. Maastotéiden aikataulu riippuu kunkin selvitettavan
luonnonarvon oikeasta havainnointiajankohdasta, miké vaikuttaa myos luontosel-
vityksen tarjouspyynnon suunnitteluun (luku 4.1).

Maastotdiden jalkeen maastossa kerdtyt havainnot lajeista ja luontotyypeistd kisi-
tellddn ja yhdistetddn taustatietoihin. Luontoselvitykseen kuuluu aina myds arvotta-
minen. Siind selvityksessd tarkastellut kohteet asetetaan térkeysjdrjestykseen ennalta
maédriteltyjen kriteerien perusteella. Timén jalkeen luontoselvitykseen kirjataan vield
kohdekohtaiset suositukset eli asiantuntija-arvio siitd, miten tunnistetut luonnon-
arvot tulisi ottaa huomioon (ks. luku 7). Luontoselvityksestd laaditaan tilaajalle ra-
portti, jonka lisdksi tilaajalle luovutetaan myds maastohavainnoista muodostetut
paikkatietoaineistot.

Monet luontoselvityksen riittdvyyteen vaikuttavat ratkaisut ja paatokset tehddan
jo tarjouspyynnon valmisteluvaiheessa (luku 4.6), silld luontoselvityksessd selvite-
tddn vain niitd asioita, joita tilaaja on tarjouspyynndssaan esittanyt selvitettaviksi.
Toisin sanoen se, mité tilaaja on tilannut, maddrdd suoraan luontoselvityksen sisallon,
ja tilaaja on ndin vastuussa selvityksen sisillon riittavyydestd. Sisdlté on méaaritel-
tdava seka riittdvdn laajasti ettd riittavalla tarkkuudella: esimerkiksi tilaajan pyynto
“tarkeiden luontoarvojen” selvityksestd ilman tdsmallisempdd sisdllon maarittelya
ei vélttdmaéttd johda mielekkéddseen lopputulokseen. Toisaalta kovin suppea sisdllon
maédrittely voi tarkoittaa, ettd luontoselvityksen tietoja joudutaan myohemmin téy-
dentdmaéddn uusilla selvityksilla.

Tarjouspyyntdon sisédllytettdvien asioiden maédrittelyssa tilaajaa auttaa selvitys-
alueelta jo olemassa oleviin tietoihin perehtyminen (luku 4.2). Ihannetapauksessa
selvitysalue sisdltyy maakunnan tai kunnan alueella toteutettuun luonnonarvojen
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yleisselvitykseen (luku 4.3). Mikali taustatietoja on niukasti tai kyseessa on suurempi
hanke, on suositeltavaa tilata esiselvitys ennen varsinaista luontoselvitysta (luku 4.4).
Esiselvityksen pohjalta luontoselvityksen maastoty6t voidaan kohdentaa tarkemmin
ja oikealla tavalla painottaen. My6s maastokatselmus auttaa tarjouspyynnén sisallon
kohdentamisessa.

Luontoselvityksen tarjouspyynnon laatimiseen, luontoselvityksen tekijan valin-
taan sekad tilaajan ja tekijan valiseen vastuunjakoon liittyy useita huomioon otettavia
seikkoja (luku 4.5). Tarjouspyyntoon on esimerkiksi hyva sisallyttdd sen verran val-
jyyttd, ettd selvitystyon edetessd voidaan toteuttaa myos mahdollisesti eteen tulevia
valttamattomia lisdselvityksid, jotka eivit sisiltyneet alkuperédiseen tarjouspyyntdon.
On my®os tarkeds, ettd tilaaja ja luontoselvityksen tekijd ovat vuorovaikutuksessa ko-
ko selvitystyon ajan, jolloin voidaan neuvotella eteen tulevista kysymyksistd. Mikali
selvitettdvéltd alueelta tilataan useita eri luonnonarvoja tarkastelevia luontoselvi-
tyksid, tulee tilaajan huolehtia siitd, ettd luonnonarvojen yhteenveto tulee tehdyksi
ja ettd suosituksia tarkastellaan lopuksi kokonaisuutena, eri selvitykset yhdistden.

Vesikasvien selvityksissd tarvitaan useimmiten venettd, haravaa ja vesikiikaria.
Kuva: Katariina Mdakela.
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Luontoselvityksen tilaaminen (4.5)
Selvitysalueen rajaaminen ja luontoselvityksen sisallon maarittely

Tarjouspyynnon laatiminen
Luontoselvityksen tekijan valinta

Lisdselvitystarpeet

>

Kuva 4.1. Luontoselvityksen tilaamiseen ja laatimiseen sisdltyvdt kokonaisuudet ja vaiheet.
Numerot viittaavat kutakin asiaa kdsittelevédn oppaan lukuun. Myds esiselvitys voi sisdltdd

Esiselvitys tai maastokatselmus (4.4)

LUONTOSELVITYS

Taustatiedot (4.2 ja 13)
Selvitysalueelta olemassa olevien tietojen kokoaminen

Luontoselvityksen maastotyét (6)
Selvitysalueen yleiskuvauksen laatiminen
Tietojen keraaminen maastossa lajeista ja luontotyypeista

Tietojen kasittely (8)

Taustatietojen ja maastossa keratyn aineiston kokoaminen yhteen, aineistojen kasittely ja
viimeistely

¢ laji- ja luontotyyppitiedot

* naytteet, maaritykset, valokuvat, kartat

Arvottaminen ja suositukset (7)
Selvityksessa tarkasteltujen alueiden ja kohteiden asettaminen tarkeysjarjestykseen
ennalta madriteltyjen, luonnonarvoihin perustuvien kriteerien perusteella

Suositukset siitd, miten luontoselvityksessa osoitetut luonnonarvot tulisi ottaa

huomioon jatkotoimenpiteissa

Raportin laatiminen (8)

Tietojen tallentaminen (8)
Havaintoaineistojen toimittaminen tilaajille

Tietojen tallentaminen tilaajan jarjestelmiin ja/tai avoimiin tietojarjestelmiin

duunn

Luontovaikutusten arviointi

vastaavia vaiheita, kuten esimerkiksi taustatietojen kokoamista, mutta menettelynd se on
kevyempi kuin varsinainen luontoselvitys. Luontoselvityksen tarkka sisdlté mddrdytyy aina

tapauskohtaisesti. Tdssd oppaassa on erotettu luonnonarvojen yleisselvitys sekd hankkeita ja
suunnitelmia varten tehtdvdt luontoselvitykset. Luontoselvityksen vaiheet pdtevdt ndihin kaikkiin

selvityksiin.
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Luontoselvityksen toteuttamisen eri vaiheita tarkastellaan yksityiskohtaisemmin
oppaan muissa luvuissa. Luontoselvityksessda huomioitavia luonnonarvoja késitel-
ladn luvussa 5, maastossa kerdttdvid tietoja luvussa 6 ja arvottamista ja suositus-
ten antamista luvussa 7. Luvussa 8 ohjeistetaan luontoselvityksen raportointia seka
maastossa kerittyjen laji- ja luontotyyppitietojen késittelyd ja tallentamista jérjes-
telmiin. Luontoselvityksen jédlkeen on arvioitava mahdollisen hankkeen tai suun-
nitelman luontovaikutukset. Luvussa 9 kuvattavan luontovaikutusten arvioinnin
tavoitteena on tunnistaa ne kohteet, joihin kyseiselld hankkeella tai suunnitelmalla
on vaikutuksia ja arvioida, minkalaisia ndima vaikutukset ovat. Luontovaikutusten
arvioinnissa on tarkedd hyddyntaa luontoselvitysten aineistot asiantuntevasti ja tar-
kasti. Sekd luontoselvityksessa ettd luontovaikutusten arvioinnissa hyddynnettavia
taustatietojen ldhteitd kuvaillaan tarkemmin luvussa 13.

4.| Luontoselvityksen aikataulun suunnittelu

Luontoselvityksen eri vaiheiden ajoittaminen on yksi luontoselvitysten tilaamisen ja
tekemisen avainkohdista. Lahtokohtana luontoselvityksen maastotdiden aikataulun
suunnittelussa on kullekin selvitettdville luonnonarvolle parhaiten soveltuva ha-
vainnointiajankohta (kuva 4.2). Ihannetapauksessa luontoselvitys on tilattu ja maas-
toty6t suunniteltu niin, ettd kaikki selvitykseen sisdllytetyt lajit ja muut luonnonarvot
on mahdollista selvittdd oikea-aikaisesti yhden maastokauden aikana, jolloin selvi-
tystd ei tarvitse mychemmin tédydentda. Yksi maastokausi ei kuitenkaan ole riittdva
kaikkien lajien tai lajiryhmien luotettavaan havainnointiin.

Sopivan havainnointiajankohdan pituus voi lajin tai lajiryhméan mukaan vaih-
della parista viikosta useisiin kuukausiin. Esimerkiksi jdlkihavaintoihin perustu-
via nisdkésselvityksid voidaan tehdé talvella sopivissa lumioloissa. Viitasammakon
(Rana arvalis) esiintymista selvitetddan kuuntelemalla soidindanta huhti-toukokuuhun
ajoittuvan, usein lyhyen kutuajan aikana. Perhosista aikuisten kirjopapurikkojen
(Lopinga achine) paras lentoaika kestdd vain noin kolme viikkoa, kun taas nilvidisista
esimerkiksi vuollejokisimpukoita (Unio crassus) voidaan havainnoida sukeltamalla
lahes milloin vain sulan veden aikana. (Nieminen ja Ahola 2017)

Oikea selvitysajankohta vaikuttaa huomattavasti useiden lajien ja lajiryhmien
havaittavuuteen ja médédrdn arviointiin, joten sama alue voi olla tarpeen tarkistaa
maastossa useamman kerran. Esimerkiksi lintujen aktiivisuus ja muuttoajat sekd
perhosten ja sudenkorentojen aikuisten yksildiden lentoajan pituus ja ajoittuminen
vaihtelevat lajikohtaisesti (kuva 4.2). Ndiden lajiryhmien selvittiminen edellyttda
vdistamattd useampia kdyntikertoja selvitysalueella. My0s sddtila voi vaikuttaa mer-
kittavéasti sekd joidenkin lajiryhmien onnistuneeseen havainnointiin ettd lajien par-
haan havainnointiajankohdan vuosittaiseen ajoittumiseen. Esimerkiksi linnuston tai
paivaperhosten selvittiminen ei huonolla sddlld onnistu, minka lisdksi perhoslajien
lentoajan sijoittuminen vaihtelee vuosittain muun muassa lampdsumman kehityk-
sen mukaan.

Selvitysalueella tarvitaan lisdkdyntejd tilanteen varmistamiseksi myds silloin, kun
alueella taustatietojen perusteella esiintyvaé lajia ei ensimmadiselld kdynnilld havaita.
Esimerkiksi kimmekoiden, noidanlukkojen ja joidenkin muiden lajien ja lajiryhmien
samalla paikalla tavattavien yksildiden méaara vaihtelee vuosien vélilld huomatta-
vasti. Vaihtelu liittyy usein edellisen tai kuluvan vuoden sédéoloihin, joten téllaisia
lajeja voi olla tarpeen etsid alueelta useampana vuotena.
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Nisakkaat

Liito-orava

Saukko

Lepakot

Lepakoiden muutto
Lepakoiden talvehtimispaikat
Linnut

Pollojen kuuntelu
Kevatmuuton seuranta
Vesilintujen kierto- ja pistelaskenta
Pesimadlintujen linjalaskenta
Maalintujen kartoituslaskenta
Syysmuuton seuranta
Matelijat ja sammakkoeldimet
Rupilisko (rupimanteri)
Viitasammakko
Kovakuoriaiset
Erakkokuoriainen
Isolampisukeltaja
Jattisukeltaja

Kaskikeiju

Punaharé

Perhoset

Apollo

Isokultasiipi

Kirjopapurikko
Kirjoverkkoperhonen
Pikkuapollo

Sudenkorennot
Idankirsikorento
Kirjojokikorento
Lummelampikorento
Nilvidiset
Vuollejokisimpukka

Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kesd Heind Elo  Syys

Loka Marras Joulu

ulostepapanat
lumijaljet ulosteet lumijaljet

toukkien ulostepapanat  aikuiset
aikuiset
aikuiset aikuiset
aikuiset
toukat
toukat aik.
munat
aik.
aik. toukat
aik.
aik. toukat
toukat aikuiset toukat
toukat aikuiset toukat

Kuva 4.2. Esimerkkejd muutamien lajien ja lajiryhmien oikea-aikaisista selvitysajankohdista.
Kdytdnndssd paras ajankohta mddrdytyy tapauskohtaisesti muun muassa sddn ja maantieteel-
lisen sijainnin mukaan. Joidenkin kuvassa mainittujen lajien tai lajiryhmien esiintymistd voidaan
kartoittaa myas esimerkiksi kolopuita ja muita pesdpaikkoja selvittdmdlld, mutta lepakoiden
talvehtimispaikkoja lukuun ottamatta ndmd eivdt ole kuvassa mukana. Kuva pohjautuu Idhteisiin
Sulkava ja Liukko (1999), Nieminen ja Ahola (2017), BirdLife Suomi (2021), Luonnontieteellinen
keskusmuseo (2021a) ja Suomen lepakkotieteellinen yhdistys (2021).
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Luontoselvityksen tekijan kannalta ihanteellisinta on, jos luontoselvitysten tar-
jouspyynnét tulevat tilaajilta jo talvella, mieluiten marras-helmikuun aikana. Tallin
tarjouspyyntdihin vastaamiseen jaa riittavasti aikaa (kuva 4.3). Mikali tilattava sel-
vitys sisdltdd useita erityisosaamista vaativia kokonaisuuksia, on tarjouksen anta-
jan esimerkiksi varmistuttava siitd, ettd selvitystarvetta vastaava ryhma tekij6itd on
kaytettavissa.

Ennen maastotdiden aloittamista on tdydennettdva tarjouspyynnon liitteind toimi-
tettuja ja tarjouksen pohjaksi mahdollisesti koottuja taustatietoja mahdollisimman
laajasti (ks. tarkemmin luvut 4.2 ja 13). Maastokautta varten luontoselvityksen tekija
laatii my®s tarkemmat suunnitelmat tyon toteutuksesta ja aikatauluista, ottaen huo-
mioon kunkin selvitettdvdan luonnonarvon kannalta ihanteellisen selvitysajankoh-
dan. Ennen maastotoitd on liséksi suositeltavaa jarjestdd tapaaminen (aloituskokous)
tilaajan ja luontoselvityksen tekijan kesken. Tapaamisessa kdydaan lépi esimerkiksi
tyon suorittamisen ja raportoinnin sisiltdd ja ajoitusta.

Luontoselvityksen maastokausi ajoittuu yleensa huhtikuun alun ja syyskuun lopun
vélille (kuva 4.3), johon sijoittuu myds useimpien lajien paras havainnointiajankohta
(kuva 4.2). Tastd poikkeavat selvitysajat ovat joskus mahdollisia, ja niihin vaikuttavat
kulloinkin selvitettdvat luonnonarvot ja se, toimitaanko Eteld- vai Pohjois-Suomessa.
Kiireisin maastotytvaihe ajoittuu yleisimmin toukokuun alusta elokuun loppuun,
ja tdimad ajanjakso on varattava useimmiten ainoastaan maastotéihin. Maastokauden
aikana, etenkin kiireisimman kauden jilkeen, voidaan myos tehda esiselvityksia
seuraavana vuonna toteutettavien luontoselvitysten pohjaksi. Maastokauden jalkeen
luontoselvityksen tulokset raportoidaan ja maastossa kerétyt tiedot tallennetaan jér-
jestelmiin ennalta sovitun mukaisesti (ks. luku 8).

Tarjouspyyntéihin
vastaaminen

Tulosten esittely ja raporttien EE
kirjoittaminen maastokauden 1, ] i
paatyttya % \<°\
% o ¥
<oiMmistg
Lokg Waa\is Taustatietojen kokoaminen
Seuraavan vuoden luontoselvi-
tysten sisdltoa tarkentavien SYYS Hup, 5 Aloituskokoukset ennen
esiselvitysten maastokaynnit maastotoiden alkua
mahdollisia myds syksylla Maasto ¢
<° %,
2 %o
§ =
S

Kiireisin maastokausi

touko-elokuussa
Maastotdiden aikana mahdollinen '
yhteydenpito tilaajaan

Kuva 4.3. Luontoselvityksen tekijdn vuosi jakaantuu toimistotydjaksoon ja maastokauteen. Luon-
toselvityksen vaiheiden ajoittuminen eri kuukausille on hahmoteltu suuntaa antavasti. Mukailtu
ldhteestd Uimonen (2020).
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Luontoselvitysten tilaamisessa ja teettdmisessd yksi kriittisimmistd kohdista on
kilpailutuksen aikataulu. Luontoselvityksen tilaajan olisi hyva viimeistddn edelli-
sen vuoden lopussa tietdd, mita luontoselvityksid seuraavan vuoden aikana tilataan
(kuva 4.4). Nédin luontoselvityksen tarjouspyyntd ehditddn valmistella ja ldhettdd seka
myos tilauspdatos tehdd hyvissd ajoin ennen maastokauden alkamista. Kiire ja huono
ajoitus voivat johtaa puutteellisiin, myohemmin tdydennystd vaativiin selvityksiin
tai koko luontoselvityksen siirtymiseen seuraavaan vuoteen, jos jonkin selvitettdvan
luonnonarvon paras selvitysajankohta on tarjouspyynnon saapuessa jo mennyt ohi.
Tama voi puolestaan aiheuttaa lisikustannuksia ja koko hankkeen tai suunnitelman
viivdstymisen (liite 1). Tilaajalle tulee my®s jadda riittavasti aikaa tekijan valitsemi-
seen ennen maastokauden alkua.

Ennen maastotditd on hyvé jarjestdd luontoselvityksen tekijan kanssa tapaaminen,
jossa voidaan sopia muun muassa mahdollisesta yhteydenpidosta maastotoiden aika-
na. My6s maastokauden péétteeksi voidaan tarvittaessa jarjestdd tapaaminen, jossa
tekija esittelee tuoreeltaan selvitysalueella tehtyjd havaintoja. Valmista raporttia ei
kuitenkaan ole syytd edellyttdd heti maastokauden padttyessd, vaan raportointiin
on varattava riittdvasti aikaa. Tilaajan kannalta on ensiarvoisen tédrke&s, ettd luon-
toselvitysraportti on hyvin ja ymmarrettdvasti kirjoitettu ja tulokset ja johtopadatok-
set esitetty selkedsti. Tastd voidaan varmistua tutustumalla raporttiluonnokseen ja
kommentoimalla mahdollisesti epédselvasti tai puutteellisesti esitettyjd asioita. Ennen
valmiin raportin luovuttamista on mahdollista jdrjestda tekijdn ja tilaajan yhteinen
tapaaminen, jossa kdydaan lapi selvityksen tulokset ja niiden merkitys toiminnan
suunnittelun kannalta. Tilaaja huolehtii valmiin raportin ja siihen liittyvien aineis-
tojen tallentamisesta omiin jarjestelmiinsa. Tilaaja ja luontoselvityksen tekija sopivat
my0s aineistojen tallentamisesta yhteiskadyttoisiin jdrjestelmiin (luku 8).

Viimeistaan vuoden lopussa

tiedetadn, mitd seuraavan Kilpailutetaan
vuoden aikana tilataan luontoselvitysten tekijat
Raporttiluonnoksen ) EE
kommentointi ja 1, < < %
loppuraportin vastaanotto Q’z;%‘ Q\&(\
<oiMmistg
Loka Whaalls
Mahdollinen tapaaminen
tuloksiin tutustumiseksi SYYS HUhn' Jarjestetaan aloituskokous
ennen maastotdiden alkua
e Maasto 3
< o'fo
7 =
SE g

Mahdollinen yhteydenpito
maastotoiden aikana

Kuva 4.4. Luontoselvityksen tilaajan vuosi myétdilee luontoselvityksen tekijdn vuodenkiertoa.
Luontoselvityksen tilaamisen ja teettdmisen vaiheiden ajoittuminen eri kuukausille on hahmoteltu
suuntaa antavasti. Mukailtu Ighteestd Uimonen (2020).
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4.2 Taustatietojen kokoaminen

Taustatietoja eli selvitysalueelta jo olemassa olevia tietoja ovat kaikki selvitysalueen
kartta- ja ilmakuva-aineistot, kaavat kaavaselostuksineen, erilaiset aiemmin tehdyt
selvitykset, havainnot lajeista tai luontotyypeistd seka ylipadtaan kaikki tieto alueen
luonnonoloista. Taustatietoihin luetaan my®s yhteydenotot paikallisiin toimijoihin,
kuten lintu ja luontoyhdistyksiin sekd metsé-, riistanhoito- ja kalastusorganisaati-
oihin.

Taustatietoja kokoavat sekd luontoselvityksen tilaaja ettd sen tekijd. Tilaajalla on
oltava jonkinlainen késitys hankkeen tai suunnitelman kohteena olevasta alueesta,
jotta hdn voi tarjouspyynndssa rajata varsinaisen selvitysalueen ja mééaritelld luon-
toselvityksen sisdllon. Mitd enemman tilaajalla on selvitysalueesta etukéteen tietoa,
sitd paremman tarjouspyynnon hin voi laatia. Eri ldhteistd koottavien taustatietojen
avulla luontoselvitys voidaan mitoittaa ja kohdentaa oikealla tavalla. Selvitysalueelta
voi esimerkiksi olla jo entuudestaan paljon ja riittdvan tuoretta luontotietoa, jolloin
kaikkia asioita ei ole tarpeellista selvittdd uudestaan. Toisaalta alue voi olla myos
tdysin tutkimaton. Mikéli taustatietoja on saatavilla hyvin niukasti, voi olla hyddyl-
listd tehdd alueella esiselvitys ennen varsinaisen luontoselvityksen tilaamista (ks.
luku 4.4).

Luontoselvityksen tekijélle tarjouspyynnon liitteind toimitetut taustatiedot an-
tavat paremman ennakkokésityksen selvitysalueesta, jolloin tarjoukseen voidaan
laatia oikein mitoitettu tydsuunnitelma. Tekijd voi koota myds muita saatavilla ole-
via taustatietoja antamansa tarjouksen pohjaksi. Ennen maastotdiden aloittamista jo
aiemmin koottuja taustatietoja tdydennetdédn vield tarpeen mukaan.

Taulukossa 4.1 on esitetty luontoselvityksissd useimmiten tarvittavia taustatietoja
sekd suuntaa antava ohje tyonjaosta tietojen hankinnassa. Tietojen kokoamisesta
vastaava taho vaihtelee tilanteen mukaan ja siitd on sovittava tapauskohtaisesti. Li-
sdtietoa tdssd mainituista taustatiedoista ja niiden saatavuudesta 16ytyy luvusta 13.

Monet taustatietoihin luettavat aineistot ovat vapaasti tarkasteltavissa koko Suo-
men kattavassa Paikkatietoikkuna-karttapalvelussa ja ladattavissa esimerkiksi ai-
neiston tuottaneen organisaation omasta latauspalvelusta (ks. luku 13). Tallaisia
aineistoja ovat esimerkiksi kartat ja ilmakuvat sekd maanpeite- ja maaperitiedot,
joihin niin luontoselvityksen tilaajan kuin tekijankin on valttdméatonta tutustua ja
koota itselleen (kuva 4.5). Niin tarjouspyynnon ja tarjouksen laatiminen kuin itse
luontoselvityksen teko kannattaa aloittaa perehtymalld selvitysalueesta saatavilla
olevaan kartta- ja ilmakuva-aineistoon. Maastokarttojen ja ilmakuvien perusteella on
mahdollista saada yleiskasitys alueesta, sen luonnonpiirteistd sekd alueelta mahdolli-
sesti esiintyvistd luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeistd kohteista. Karttojen
julkaisuvuosi ja ilmakuvien kuvausvuosi on syyta tarkistaa, jotta voidaan arvioida
niistd saatavien tietojen ajantasaisuutta. Toisaalta historiallisia ilmakuvia tarkastele-
malla voi saada késityksen esimerkiksi alueella suoritetuista hakkuista tai ojituksista.

Tilaajan kokoamat muut taustatiedot

Luontoselvityksen tilaajan on hyvé olla tarjouspyyntod valmistellessaan yhteydessa
selvitysalueen kunnan kaavoitus- ja ympéristétoimeen, maakunnan liittoon sekd
ELY-keskukseen. Ndiltd tahoilta saatavien kaava-asiakirjojen ja muun luontotiedon
perusteella tilaajalle muodostuu kasitys siitd, kuinka paljon ja minkilaista tietoa sel-
vitysalueelta on saatavilla ja mita tietoja tulee tdydentdd ja ajantasaistaa. Maakuntien
liitoissa on viimeisimmat tiedot maakuntakaavan laatimisesta ja siihen liittyvistd
luontotiedoista sekd muista maakunnan liiton tekemistéd selvityksistd. Kunnan kaa-
voitustoimesta saa tiedon alueen kaavoitustilanteesta (kaavakartta ja -méddrdykset)
sekd kaavoituksen yhteydessd mahdollisesti aiemmin kerétyistd luontotiedoista.
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Taulukko 4.1. Luontoselvityksissa yleisimmin tarvittavat taustatiedot seka luontoselvityksen
tilaajan ja luontoselvityksen tekijan suuntaa antava tyonjako tietojen ja aineistojen hankinnassa ja
kokoamisessa.

Luontoselvityksen tilaaja Luontoselvityksen tekija

Kartat ja ilmakuvat Kartat ja ilmakuvat

Maanpeite- ja maaperitiedot, hydrologia, Maanpeite- ja maaperitiedot, hydrologia,
elinympéristot ja muut oleelliset paikkatieto-  elinymparistot ja muut oleelliset paikkatieto-
aineistot aineistot

Aluetta koskevat kaavat ja niihin liittyvat Ekologisen verkoston kohteet
luontoselvitykset

Muut luontotiedot ja aiemmin tehdyt selvi- Ennalta tunnetut valtakunnallisesti, maakun-
tykset kunnasta, maakunnasta, ELY-keskuk- nallisesti ja paikallisesti arvokkaat luontokoh-
sesta ja/tai Metsdhallituksesta teet

Tiedot muista hankkeista ja suunnitelmista Luonnonsuojelulain suojeltujen luontotyyp-

pien rajatut esiintymat

Vesilain suojeltujen luontotyyppien esiintymat

Metsilain erityisen tarkeit elinymparistot

Uhanalaisten ja silméllapidettévien lajien tun-
netut esiintymat

Luontodirektiivin liitteen IV lajien tunnetut
esiintymat

Erityisesti suojeltavien lajien rajatut esiinty-
mat

Ekologisesti merkittdvit vedenalaiset meri-
luontoalueet

Vedenalaisen meriluonnon avainluontotyyp-
pien esiintymat

Paikallisilta toimijoilta saatava luontotieto

Kuva 4.5. Esimerkkejd luontoselvityksen taustatiedoiksi koottavista kartta-aineistoista. Samaa
paikkaa esittdvdt maastokartta (A), ilmakuva (B) ja Zonation-analyysin tuloksena tuotettu kuva
ilmakuvan pddilld esitettynd (C). Kuvassa C punainen vdri kuvaa luonnon monimuotoisuudelle
arvokkaita metsdalueita, kun mallissa on otettu huomioon muun muassa lahopuupotentiaali,
uhanalaisten metsdlajien havainnot, metsikdiden vdlinen kytkeytyvyys ja kytkeytyvyys metsdlain
erityisen tdrkeisiin elinympadristéihin (Mikkonen ym. 2018). Maastokartta ja ilmakuva vuodelta
2016 Maanmittauslaitoksen Maastotietokannan 07/2021 aineistoa. Zonation-kartta, Suomen
ympdristokeskus SYKEn avoin aineisto: Monimuotoisuudelle tdrkedt metsdalueet (Zonation)
2018, ldhtoaineistot: Suomen metsdkeskus, Metsdhallitus, Luonnonvarakeskus, Maanmittauslai-
tos, Hansen/lUMD/Google/USGS/NASA.
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Tietoa alueen luonnonarvoista on syytd tiedustella my6s kunnan ymparistétoimes-
ta. Kuntien luontotiedon taso vaihtelee kuitenkin huomattavasti: etenkin suurissa
kunnissa voi olla kdytdssd oma luontotietojdrjestelmad, toisissa kunnissa tiedot eivit
ole helposti saatavilla. ELY-keskuksissa on monipuolisesti tietoa toimialueen luon-
nonsuojeluun ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvistd asioista.

Kunnan ja maakunnan kaava-aineistoista ja muista arkistoista, ELY-keskuksesta
ja mahdollisista muista ldhteistd kootut, alueella jo aikaisemmin tehdyt selvitykset
antavat tilaajalle tarkedd tietoa siitd, millaisia uusia selvityksid alueella on tarpeen
teettdd. Riittdvan tuoreet aiemmat selvitykset viahentdvét uusien luontoselvitysten
tarvetta. Aiemmissa selvityksissd on voitu my®0s esittdd esimerkiksi tiettyyn elidryh-
maadn tai tietylle alueelle kohdennettuja lisdselvitystarpeita.

Tilaajan on my®s selvitettdva tiedot alueelle kohdistuvista muista hankkeista ja
suunnitelmista mahdollisten yhteisvaikutusten varalta. Kaikkien koottujen tausta-
tietojen pohjalta muodostetaan alustava késitys hankkeen tai suunnitelman toteutta-
misen mahdollisista luontovaikutuksista. Taustatietojen ja alustavan vaikutusalueen
perusteella rajataan puolestaan tarjouspyynndssa esitettéva selvitysalue.

Luontoselvityksen tekijan kokoamat muut taustatiedot

Tarjouspyyntoon vastaamiseksi on tarpeen perehtya ainakin selvitysalueen oleelli-
siin karttoihin, ilmakuva-aineistoihin sekd muihin selvityksen sisdllon ja painotusten
kannalta keskeisiin paikkatietoaineistoihin, joita voivat olla muun muassa erilaiset
elinympdéristdihin ja lajeihin liittyvit aineistot. Ennen maastotditd luontoselvityksen
tekija my0s tarkistaa, onko selvitysalueella ekologisen verkoston kannalta tarkeité
kohteita. Alueellista ekologista verkostoa on voitu selvittdd esimerkiksi maakunta-
kaavan tai yleiskaavan yhteydessd, jolloin tietoa on saatavilla kaava-asiakirjoista.

Luontoselvityksen taustatiedoksi tekija kokoaa tiedot selvitysalueella mahdolli-
sesti sijaitsevista ennalta tunnetuista valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja pai-
kallisesti arvokkaista luontokohteista. Valtakunnallisesti arvokkaita kohteita ovat
esimerkiksi valtakunnallisesti arvokkaat tuuli- ja rantakerrostumat, valtakunnalli-
sesti arvokkaat kallioalueet ja Suomen térkeét lintualueet (Finnish Important Bird
Areas — FINIBA). Tietoja ndistd sekd maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaista
luontokohteista on saatavilla esimerkiksi Paikkatietoikkunassa ja eri tiedontuottajien
omilla julkaisukanavilla verkossa. Osa etenkin maakunnallisia ja paikallisia kohteita
koskevista tiedoista voi 10ytyéa vain karttarajauksina aiemmin tehdyistad luontoselvi-
tyksistd laadituissa raporteissa.

Tiedot luonnonsuojelulain suojeltujen luontotyyppien rajatuista esiintymista
loytyvat Suomen ymparistokeskus SYKEn avoimista paikkatietoaineistoista. Ve-
silain suojeltujen luontotyyppien esiintymisti ei ole saatavilla systemaattisesti
koottua paikkatietoa, mutta tietoa pienvesistd ja niiden tilasta on kuitenkin koot-
tu alueellisesti ELY-keskuksissa ja kunnissa. Tietoja metsilain erityisen tirkeiden
elinymparistojen todennetuista esiintymisestd yksityismaiden metsissd saa Suo-
men metsdkeskuksen avoimista aineistoista. Vastaavia tietoja ei padsadntoisesti ole
julkisesti saatavilla Metsdhallituksen Metsdtalous Oy:n hallinnoimien tai kuntien,
yhtididen ja seurakuntien omistamilta mailta. Joidenkin kuntien metsi- ja muita
luontotietoja voi tarkastella kyseisen kunnan karttatietojdrjestelméstd, ja kuntien
metsdaineistoja voi myds tiedustella kunkin kunnan metsdnhoidosta vastaavasta
yksikosta.

Olennaisiin selvitysalueen lajistoa koskeviin taustatietoihin kuuluvat muun muas-
sa uhanalaisten ja silmalldpidettavien lajien sekd luontodirektiivin liitteen IV
lajien tunnetuista esiintymistd Suomen Lajitietokeskuksen avoimen aineistopyyn-
tojdrjestelmadn tai viranomaisportaalin kautta hankittavat tiedot. Erityisesti suojelta-
vien lajien rajatut esiintymat ovat avoimesti saatavilla olevaa taustatietoa. Vastaavaa
tietoa olisivat my6s luontodirektiivin liitteen II tai lintudirektiivin liitteen I lajien
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suotuisan suojelutason saavuttamisen tai sdilyttimisen kannalta merkittdvien esiin-
tymispaikkojen rajaukset, mutta tdllaisia ei ole Suomessa toistaiseksi tehty (tilanne
10/2021). Mikali selvitysalue sisédltdd merialueita, olennaisiin taustatietoihin kuulu-
vat myds Suomen ekologisesti merkittdvit vedenalaiset meriluontoalueet (EMMA;
Lappalainen ym. 2020) sekd vedenalaisen meriluonnon avainluontotyyppien esiin-
tymaét (Ahtiainen ym. 2021). My6s muuta laji- tai laji-ryhmékohtaista tietoa 16ytyy
tausta-aineistona, esimerkiksi valtakunnalliset lintujen paddmuuttoreitit seka tarkeét
lintualueet BirdLife Suomi ry:n verkkosivuilta.

Luontoselvityksen tekijd voi myos olla yhteydessa erilaisiin paikallisiin toimijoi-
hin, kuten lintu- ja luontoyhdistyksiin sekd metsi-, riistanhoito- ja kalastusorganisaa-
tioihin. N4illd tahoilla voi olla arvokasta tietoa eldinten esiintymisestd, paikallisista
luontokohteista ja uhanalaisten lajien esiintymisté ja elinympaéristoistd. Yhdistysten
tuottamat aineistot voivat olla maksullisia ja niiden kaytto voi edellyttdd erillistd
sopimusta tiedon tuottajan kanssa.

Kaikki edelld mainitut aineistot sisiltédvét joko suoraan tietoa selvitysalueen luon-
nonarvoista tai ne antavat viitteita siitd, minkélaisia luonnonarvoja alueelta voi olla
16ydettavissa.

Lajitietokeskuksen lajiaineistoihin on valmisteltu ELY-keskusten, Metsdhallituksen
ja Suomen ymparistokeskuksen yhteistydnd valmiita hakurajauksia. Hakurajaukset
auttavat esimerkiksi ELY-keskuksia luontoselvitysten tekijéiden neuvonnassa.

4.3 Luonnonarvojen yleisselvitys

Luonnonarvojen yleisselvitys on luonnonarvoja ennakoivasti tarkasteleva luontosel-
vitys, joka ei liity suoraan minkddn suunnitelman tai hankkeen toteuttamiseen. Sen
tavoitteena on tuottaa selvitysalueen luonnonarvoista tietoa niin, ettd monimuotoi-
suuden kannalta tirkeimmit kohteet ovat selvilld jo ennen suunnittelun aloittamista.
Luonnonarvojen yleisselvityksid voidaan tehdé eri laajuisilla alueilla, esimerkiksi
kunnan, seutukunnan tai maakunnan tasolla.

Sisalloltadn luonnonarvojen yleisselvitys voi olla yksityiskohtainen tai yleispiir-
teinen (ks. luku 4.5.3). Yleispiirteinen luonnonarvojen yleisselvitys on hyddyllinen
esimerkiksi maakunnassa. Yleispiirteinen selvitys voi pohjautua olemassa oleviin
aineistoihin, mikéli ne ovat tarpeeksi kattavia ja ajantasaisia. Yksityiskohtaisempi
selvitys soveltuu paremmin kuntatasolle, jolloin voidaan selvittdd esimerkiksi koko
kunnan erityisesti huomioitavat ja huomioitavat luonnonarvot lukujen 5 ja 6 ohjeis-
tusta mukaillen.

Ennakoivan luonteensa vuoksi luonnonarvojen yleisselvitykset ovat erityisen suo-
siteltavia kuntatasolla. Koko kunnan kattava luonnonarvojen yleisselvitys voi esimer-
kiksi tarjota pienemmaén selvitysalueen yksityiskohtaisen luontoselvityksen tilaajalle
kaikki olennaiset taustatiedot luontoselvityksen sisdllon méaarittelemiseksi. Ennakoi-
va luonnonarvojen selvittdminen sddstdd eri toimijoiden aikaa ja voimavaroja, suju-
voittaa suunnittelua ja vihentdd samalla kokonaiskustannuksia. Luonnonarvojen
yleisselvityksen avulla voidaan luonnonarvot ottaa jo ennalta huomioon esimerkiksi
hankkeelle soveltuvia sijoituspaikkoja valittaessa. Ennalta hankittu kokonaisnike-
mys laajemman alueen luonnonarvoista pienentdd myds hankkeen toteuttamiseen
liittyvid riskejd, kun alueen soveltuvuus ja tarkempi selvitystarve ovat tiedossa jo
suunnittelun alkuvaiheessa. Luonnonarvojen yleisselvitys antaa pohjatietoa myos
esimerkiksi kuntien yleisten alueiden ja metsdomaisuuden hoidon suunnitteluun.
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4.4 Esiselvitys ja maastokatselmus

Esiselvitys on ennen varsinaista luontoselvitysté erikseen tilattava, toteutettava ja
raportoitava selvitys. Sen perusteella voidaan tarkentaa, mitd luontoselvityksessa
selvitetddn ja kuinka laajasti. Esiselvityksessa my0s arvioidaan, onko selvitysalue
rajattu oikein ja riittdvan laajasti siten, ettd kaikki luonnonarvoihin kohdistuvat vai-
kutukset tulevat huomioon otetuiksi. Esiselvitys sisdltdd taustatietojen kokoamisen
ja tarkastelun sekd yhden tai useampia maastokdyntejd selvitysalueella. Esiselvitys
on luontoselvitystd pienimuotoisempi, joten sen maastokdynnit voidaan toteuttaa
my0s syksylld parhaan maastokauden jalkeen.

Esiselvityksen tekoa suositellaan etenkin laajempien hankkeiden tai suunnitel-
mien yhteydessd seka tilanteissa, joissa selvitysalueelta on saatavilla taustatietoja
vain niukasti. Esiselvityksen tuottaman tiedon pohjalta varsinainen luontoselvitys
voidaan suunnitella ja toteuttaa kerralla riittdvan laajana. Tavoitteena on, ettd luon-
toselvityksen maastotoissa ei esiselvityksen jdlkeen ilmene lisdselvitystarpeita tai
ettd niitd olisi ainakin mahdollisimman vahéan. Tama sddstda aikaa ja usein myds
rahaa, silld lisdselvitykset ovat yleensa kalliimpia erikseen tilattuina (liite 1). Esi-
selvityksen teettdiminen edellyttdd kuitenkin esimerkiksi hankkeesta vastaavalta
hyvéaad etukateissuunnittelua, silld esiselvitykseen on varattava aikaa jo varsinaisia
luontoselvityksen maastotditd edeltdvand vuonna.

Maastokatselmukset ovat esiselvitystd selvésti pienimuotoisempia etukéteistar-
kastuksia, joiden tavoitteena on saada yleiskisitys selvitettdvan alueen luonnonolois-
ta. Maastokatselmukset voivat olla keskendédn hyvin erilaisia ja luontoselvityksen
eri vaiheissa tehtdvid. Maastokatselmus voi esimerkiksi auttaa tilaajaa luontoselvi-
tyksen tarjouspyynnén sisdllon kohdentamisessa tai luontoselvityksen tekijad tyon
suunnittelussa. Maastokatselmuksen voi toteuttaa luontoselvityksen tilaaja, luonto-
selvityksen tekijd tai eri toimijat yhdessd. Mukana voi tarvittaessa olla esimerkiksi
ELY-keskuksen tai kunnan ympéristdtoimen edustaja tai muu asiantuntijataho.

4.5 Luontoselvityksen tilaaminen

Luontoselvitysten tilaamisen kdytdnnoét ja erityisesti tarjouspyyntdjen siséltd ovat
luontoselvitysten ja sitd kautta jopa koko hankesuunnittelun tai suunnitelman laa-
dinnan kulmakivid. Riittiméattomét luontoselvitykset johtavat lisdselvitystarpeisiin,
viivastyksiin ja lisdkustannuksiin (liite 1). Viivdstyksid voi puutteellisten selvitysten
vuoksi aiheutua esimerkiksi silloin, jos viranomaiset eivét saa selvityksistd tarvit-
semiaan tietoja tai jos selvitysten pohjalta tehdyista paatoksistd valitetaan. Uusien
luontoselvitysten teettdminen puutteellisten selvitysten paikkaamiseksi tulee myos
kalliiksi. Alusta alkaen hyvin tehty ja riittdva luontoselvitys on hankkeesta vastaa-
valle tai suunnitelman laatijalle turvallinen ja my®&s taloudellinen vaihtoehto.
Luontoselvityksen tilaajalla on asiassa suuri valta ja vastuu (taulukko 4.2), sil-
1d huonosti laadittu tarjouspyynto johtaa usein puutteelliseen luontoselvitykseen.
Huono toimintatapa on esimerkiksi sellainen, jossa tilaaja pyytda tarjousta luontosel-
vityksestd pelkdstadn kartalle rajatun kaava-alueen perusteella. Vastuullinen luon-
toselvittdjd arvioi tallin kaikkien saatavilla olevien taustatietojen pohjalta, millaisia
tarkempaa selvittamistéd edellyttédvid luonnonarvoja alueella on ja siséllyttdd nama
tydsuunnitelmaansa. Tilaaja voi kuitenkin saada my0s titd selvésti edullisemman
tarjouksen, jonka sisdlto on riittdmé&ton alueen luonnonarvojen selvittdmiseksi. Jos
tamdn jalkeen edullisempi vaihtoehto valitaan luontoselvityksen toteuttajaksi, on
selvad, ettd myohemmin tarvitaan lisdselvityksid. Kovin puutteellinen tarjouspyynto
asettaa myds luontoselvitysten tekijét eriarvoiseen asemaan suhteessa toisiinsa.
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Taulukko 4.2. Luontoselvityksen tilaajan, luontoselvityksen tekijan ja ymparistoviranomaisen
tehtdvit luontoselvityksen eri vaiheissa. Taulukkoa voidaan kdyttda tapauskohtaisesti sovellet-
tavana ohjeistuksena eri toimijoiden tehtdvistd. Kaikissa selvityksissa ei vilttamattd ole tarpeen
toteuttaa kaikkia toimia. Taulukossa mainittuna ymparistéviranomaisena toimii tapauskohtaisesti
joko kunnan ymparistéviranomainen tai alueellinen ELY-keskus.

Luontoselvityksen tilaaja
(suunnitelman laatija, hankkeesta vastaava)

Luontoselvityksen tekija

Tarjouspyynnon valmistelu

* voi seurata toimialueensa hankesuunnittelun
etenemisti ja kaavoituksen kdynnistymis-
td; seuraamista helpottaa, mikali kunnassa
laaditaan katsaus tulevista luontoselvitystar-
peista

* teettdd tarvittaessa edellisend vuonna esi-
selvityksen tarjouspyynnon sisallén tarken-
tamiseksi. Mikali esiselvitystd ei ole tehty,
tekee tarvittaessa itse maastokatselmuksen
seki kartta- ja ilmakuvatarkastelun

* rajaa selvitettavan alueen (vaikutusalue)

* konsultoi kunnan ymparistotoimea ja/tai
ELY-keskusta alueen tiedoista ja selvitystar-
peista seka sopii tarvittaessa ymparistovi-
ranomaisten kanssa tyoneuvottelun

* dokumentoi riittavalla tarkkuudella viran-
omaisten kanssa kdydyissd neuvotteluissa
sovitut asiat

* varmistaa riittavan rahoituksen luontoselvi-
tyksen toteuttamiseksi

* kokoaa tarjouspyyntdon liittyvén aineiston:
mm. aiemmat selvitykset, kartat, kaava-ai-
neistot, muut aineistot

* madrittelee luontoselvityksen siséllon, laa-
juuden ja tarkkuuden siten, ettd annettavat
tarjoukset ovat vertailukelpoisia

* tarkastelee selvityksen sisiltovaatimuksia
suhteessa realistiseen aikatauluun

« sallii lisaselvitystarpeiden esittdmisen seka
tarjouksessa ettd selvitystyon aikana ja
varautuu mahdollisiin lisdselvitystarpeisiin
myOs aikataulussa ja rahoituksessa

* madrittelee tarjousten valintakriteerit riit-
tavan yksityiskohtaisesti

* antaa tarjouksen jattdmiseen riittavasti
aikaa

Ympdristoviranomainen tukee ja opastaa tarvittaessa tilaajaa selvityksen sisdltovaatimuk-
sista esimerkiksi luontoasioiden tyéneuvottelussa tai YVA-menettelyn ennakkoneuvottelussa.
YVA-menettelyssa yhteysviranomainen antaa myds lausunnon YVA-ohjelmasta, joka sisdltdd
muun muassa suunnitelman tehtdvista luontoselvityksista.

Tarjouspyynt66n vastaaminen ja tarjouksen hyviksyminen

* antaa pyydettdessa lisitietoja tarjouspyyn-
nosta

* esittdd yksityiskohtaisen tydsuunnitelman
tyon sisdllostd, toteuttamisesta, aikatauluis-

+ tekee tarjousajan paityttya tarjousten ta ja kustannuksista

vertailun pisteyttden hinta- ja laatutekijat
tarjouspyynnon mukaisesti

laatii tilauksen laskutustietoineen

varautuu hankintapdatosten mukaiseen 30
pdivan valitusaikaan

sopii tekijan kanssa selvityksessa muodostu-
vien aineistojen kadyttdoikeudesta

kokoaa selvitystarpeen mukaisesti tyohon
patevit tekijit

esittdd tarpeen vaatiessa myos lisdselvityk-
sid, mikdli mahdollisuus on tarjouspyynndssa
tuotu esiin
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Luontoselvityksen tilaaja Luontoselvityksen tekija
(suunnitelman laatija, hankkeesta vastaava)

Luontoselvityksen toteutus- ja raportointivaihe

* toimittaa tekijdlle vastuulleen kuuluvat * kokoaa tarvittavat taustatiedot selvitys
taustatiedot (taulukko 4.1) seka selvitysalu- alueelta (osa aineistoista voi olla maksullisia,
een rajauksen paikkatietona mikd on otettava huomioon tarjouksessa)

* jdrjestda aloituskokouksen ennen maasto- * on tarvittaessa yhteydessa selvitysalueen
toiden alkua maanomistajiin (ks. luku 6.1.3), mikali niin

* dokumentoi mahdolliset tilaukseen tehtivit on sovittu
tarkennukset * hankkii luvat lajindytteiden ottoon, mikali

* ilmoittaa tekijille selvitysalueen mahdolli- ndin on tilaajan kanssa sovittu (ks. luku
sista liikkumisrajoituksista ja hankkii myos 6.1.3)
kulkuluvat, mikali ndin on tekijan kanssa ¢ hankkii luvat esimerkiksi tallennuslaitteiden
sovittu asentamiseen maastoon ja mahdollisten

« toimittaa tekijille maanomistajien yhteys- lupaa vaativien vilineiden kayttoon, mikali

lupia tarvitaan ja ndin on tilaajan kanssa

e . . . sovittu (ks. luku 6.1.3)

* jdrjestdd tarvittaessa tyon edetessa tapaa- ) . .
misia luontoselvityksen tekijin kanssa, mi- ~ * noudattaa ty6suunnitelmaa ja neuvottelee
kili niin on sovittu tilaajan kanssa, mikili suunnitelmasta on

tarve poiketa

tiedot, mikali ndin on sovittu

* jarjestdd maastokauden jilkeen tapaamisen

luontoselvityksen tekijin kanssa (tulos- * tekee selvitykset oikea-aikaisesti ja parhailla

kokous) kaytossa olevilla menetelmilla

+ kommentoi luontoselvityksen raportti- * tiedottaa tarvittaessa tilaajalle selvityksen
luonnosta ja varmistaa, etti tyd vastaa niitd etgngmlsesta, erl.tylse.§t! Bl alueella ha:
tarpeita, joihin se on tilattu vaituista luontodirektiivin liitteen IV(a) lajien

L . lisidntymis- ja levahdyspaikoista
* huolehtii, etta raportin loppuyhteenveto o o
sisiltdi olennaiset havainnot, ja vastaa siitd, ° dokumentoi kdytetyt menetelmit ja tulokset

ettd luontoselvityksen tulokset ja johto- riitedvalla tarkkuudella

paatokset vilittyvat asianmukaisina suunnit- ¢ raportoi myds epavarmuustekijit ja lisa-

telun myéhempiin vaiheisiin selvitystarpeet
* pyytdad tarvittaessa ohjausta ympdristoviran- * perustelee raportissa myds kielteiset tulkin-
omaiselta nat, esimerkiksi miksi jokin luonnonarvo ei
* huolehtii, etti luontoselvitysten tekija on tédytd suojellun luontotyypin méadritelmaa tai
tarvittaessa mukana mahdollisissa tyéneu- kohde ei ole liito-oravalle soveltuva lisdanty-
votteluissa, mikili niin on sovittu mis- tai levihdyspaikka

* kisittelee ja dokumentoi tarvittavat maas-
tossa kerdtyt ndytteet sovitun mukaisesti ja
toimittaa ne luonnontieteellisiin kokoelmiin

* dokumentoi maastossa keratyt paikkatiedot
ja toimittaa ne sovitussa muodossa tilaajalle

* tallentaa maastohavainnot myds avoimiin
tietojarjestelmiin, mikéli ndin on sovittu
* toimittaa tilaajalle raportin sovitussa muo-

dossa seka salattavat tiedot raportin erillise-
nd liitteend

Luontoselvitysraportin luovuttamisen jilkeen

* huolehtii siitd, ettd raportti ja sen sisdltdima * tallentaa maastossa kerityt tiedot avoimiin
tieto ovat kdytettdvissd myos tulevaisuudessa tietojarjestelmiin, mikali ndin on sovittu eikd

* ottaa luontoselvityksen tulokset huomioon titd ei ole tehty jo aiemmin (ks. edelld)
hankkeen tai suunnitelman jatkovalmistelussa

* hyodyntaa luontoselvityksen aineistoja asi-
antuntevasti ja tarkasti myos luontovaiku-
tusten arvioinnissa

Ympadristoviranomainen ottaa kantaa luontoselvityksen riittavyyteen ja mahdollisiin lisdsel-

vitystarpeisiin kaavasta tai hankkeesta antamassaan lausunnossa.

* Yhteysviranomainen antaa perustellun paitelmén YVA-selostuksesta.

* Ymparistoviranomainen lausuu Natura-arvioinnin riittavyydesta.

* Ympdristéviranomainen antaa lausunnon kaavan valmisteluaineistosta ja kaavaehdotuksesta.

* Hankkeen lupavaiheessa ymparistoviranomaisen lausuntoon sisiltyy kannanotto luontoselvi-
tysten riittdvyydesta
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4.5.1 Tarjouspyynnén valmistelu

Luontoselvitysten tilaamisen kdytdnnot vaihtelevat eri toimijoiden valilld. Valtiota,
kuntia ja muita julkisyhteisdjd koskee laki julkisista hankinnoista. Luontoselvityksié
voidaan kilpailuttaa kohdekohtaisesti tai niiden teettdmisestd voidaan solmia pui-
tesopimuksia. Asioita, joiden olisi toimijasta riippumatta hyva sisdltyd luontoselvi-
tyksen tarjouspyyntoon, on koottu muistilistan muotoon taulukkoon 4.3.

Sekad valtion ettd kunnan ymparistoviranomaisilla voi olla selvitysalueesta ja sen
luonnonarvoista tietoa, joka vaikuttaa selvitysalueen rajaukseen ja luontoselvityk-
sen sisdltoon. Tarjouspyyntdd valmisteltaessa kannattaa tiedustella kunnan ympa-
ristdtoimesta selvitysaluetta koskevaa luontotietoa ja siihen pohjautuvaa késitysta
selvitystarpeista. Tarvittaessa apua voi myods pyytdd alueelliselta ympéristoasioista
vastaavalta ELY-keskukselta. Tilaaja voi sopia ELY-keskuksen kanssa esimerkiksi
kaavoitukseen liittyvan luontoasioiden tydneuvottelun tai YVA-menettelyn ennak-
koneuvottelun. Ndihin on syyta kutsua my6s kunnan ympaéristonsuojelun edustaja.

Tukea ja ohjausta kannattaa pyytdd nimenomaan hankkeen suunnittelun tai suun-
nitelman laadinnan alkuvaiheessa. Tilaajalla voi my®os olla jo ennakolta tiedossa eri-
laisia ongelmakohtia, joihin viranomaisen toivotaan ottavan kantaa. Téll6in on syyta
toimittaa riittdvat tiedot asiasta jo ennen neuvottelua, silld viranomainen tarvitsee
aikaa taustatietoihin perehtymiseen voidakseen ottaa kantaa asiaan parhaan mah-
dollisen tiedon pohjalta.

Tarjouspyynnostéd tulee kdyda ilmi tiettyja luontoselvityksen maastohavaintojen
késittelyyn ja tallentamiseen liittyvid seikkoja. Tarjouspyynnosséd on syytd ilmoit-
taa, missd muodossa ja mitd koordinaattijarjestelmdd kédyttden luontoselvityksessa
keratyt paikkatiedot toimitetaan tilaajalle. Samalla on syytd pohtia, mihin tiedot
tallennetaan myohempaa kayttod varten. Tilaajan oman tietojdrjestelmén sijasta tai
sen ohella tiedot on syyta tallentaa avoimesti kdytossa oleviin tietojarjestelmiin.
Avoimiin jérjestelmiin tallentaminen lisdd luontotiedon avoimuutta ja saatavuut-
ta. Tilaaja voi viedd tiedot avoimeen tietojdrjestelmddn itse tai antaa tallentamisen
luontoselvityksen tekijan tehtdvéksi, jolloin tallentamiseen on varattava erikseen
tydaikaa. Tietojen tallentamista késitellddn tarkemmin luvussa 8. Lajitiedot tallenne-
taan Suomen Lajitietokeskuksen Laji.fi-palveluun, mutta luontotyypeille vastaavaa
jarjestelmaa ei toistaiseksi ole olemassa.

4.5.2 Selvitysalueen rajaaminen

Luontoselvitysta tilattaessa on rajattava selvitysalue eli se alue, jolla luontoselvitys
toteutetaan. Selvitysalue ei vélttamaéttd ole yhteneva hanke- tai suunnittelualueen
kanssa, vaan selvitysalue mdardytyy suunnitellun toiminnan luontovaikutusten laa-
juuden mukaan (vaikutusalue).

Vaikutusaluetta ei voida méadrittdd tiettynd vaikutuksen lahteestd mitattuna va-
kioetdisyytend, silld vaikutusalueen laajuus vaihtelee sekd vaikutuksen tyypin ettd
sen kohteena olevien luonnonarvojen mukaan. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd
selvitysalue voi olla esimerkiksi linnuston osalta eri kuin kasvilajiston osalta. Mikali
toiminnan vaikutusten arvioidaan kohdistuvan vesistdihin, on vaikutus-ja selvitys-
alue rajattava riittdvan pitkélle alajuoksulle, jonne mahdolliset pdéstst veden mukana
valuvat.

Vesitaseeseen mahdollisesti kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltava kokonai-
suutena, kuten valuma-alueen tai pohjavesialueen tasolla. Ymparoivan alueen ve-
siolosuhteet vaikuttavat esimerkiksi suon tai kosteikon luonnonarvojen sdilymiseen.
Mikili tallaisen kohteen valuma-alueelle suunnitellaan maankaytén muutoksia, on
kyseinen suo tai kosteikko syyta sisdllyttdd luontoselvitykseen, vaikka se sijaitsisi
hanke- tai kaava-alueen ulkopuolella.
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Taulukko 4.3. Asioita, jotka luontoselvityksen tarjouspyynnésta olisi hyva kayda ilmi. Taulukkoa
voidaan kdyttdd muistilistana tarjouspyyntdd valmisteltaessa.

Asiakokonaisuus

Tiedot hankkeesta tai
suunnitelmasta, johon
tilattava selvitys liittyy

Selvitysalueen rajaus

Taustatiedot

Luontoselvityksen
sisdltd ja menetelmit

Tarvittavien lupien
hankkiminen ja
yhteydenotot

Luontotietojen ja
paikkatiedon muoto ja
tarkkuus

Lisaselvitysten esittd-
misen mahdollisuus

Alihankkijoiden
kdyttaiminen

Tyon organisointi

Vuorovaikutus tyon
aikana

Raportin sisilto ja
muoto

Kuvaus asian esittiamisestd tarjouspyynnossa

Kuvataan hankkeen tyyppi, koko, aikataulu ja kesto tai suunnitelman tausta,
tavoitteet ja aikataulu.

Esitetdan selvitysalueen rajaus kartalla riittavalld tarkkuudella.

Tarjouspyynnon liitteend toimitetaan vahintdan selvitysaluetta koskevat
kartta-aineistot ja kaavat seka tiedot aiemmin tehdyista selvityksista.

Kuvataan tilattavan luontoselvityksen sisalto riittavasti yksilityna. Esimer-
kiksi kaikkia uhanalaisia lajeja ei voi selvittdd. Kuvataan mahdollisuuksien
mukaan my6s selvityksessa kaytettavat menetelmit. Kuvauksessa voi viitata
esimerkiksi luvuissa 6 ja 13 seka liitteessd 2 mainittuihin, luontoselvityksissa
yleisesti sovellettaviin ohjeisiin. Selvityksen laajuus ja tarkkuus on mairitel-
tdvad siten, ettd annettavat tarjoukset ovat vertailukelpoisia. Mikili luonto-
selvitykseen sisiltyy arkistoitavien ndytteiden kerdamista ja kisittelya, on
tdstd mainittava erikseen.

Kerrotaan, jos luontoselvityksen tekijan on syytd olla yhteydessi esimerkik-
si maanomistajiin, puolustusvoimiin, Metsahallitukseen tai vastaaviin tahoihin
ennen maastotdiden aloittamista. Kuvataan, kenen vastuulla on ty&ssi tar-
vittavien liilkkumis-, ndytteidenkeruu- ja muiden lupien sekd maanomistajien
yhteystietojen hankkiminen.

Méiritellaan selvitysalueelta maastossa kerittavien tietojen (lajihavaintojen
ja aluerajausten) haluttu muoto, jotta tiedot ovat yhteensopivia niin tilaajan
omien kuin muidenkin tietojirjestelmien kanssa. Méidritelldan my6s kaytto-
tarkoitusta vastaava vahimmaispaikannustarkkuus.

Tarjouspyynndssa on mainittava, mikili tarjoajille varataan mahdollisuus
esittdd perusteltuja lisdselvityksid tarjousvaiheessa. Samoin on syytd maari-
telld, millaisin ehdoin lisdselvityksid voidaan ehdottaa ja toteuttaa varsinai-
sen luontoselvityksen aikana.

Méiritellaan ehdot alihankkijoiden kdyttamiseen.

Kuvataan, kuka tai ketkd ohjaavat ty6ta tilaajan edustajina.

Kuvataan selvitykseen liittyvien tapaamisten ja (vdli)raportointien maara ja
tapa. Vuorovaikutus voi sisiltaa esimerkiksi seuraavaa: aloituskokous tilaajan
kanssa, luontoasioiden tyoneuvottelu yhdessa tilaajan ja ymparistoviran-
omaisen kanssa, maastokauden aikainen yhteydenpito tarvittaessa ja tapaa-
minen luontoselvityksen tulosten esittelemiseksi.

Mairitellddn raportin sisdltd. Raportista tulisi kdyda ilmi ainakin seuraavat

asiat:

* luontoselvityksen tekijit, heidan asiantuntemuksensa ja yksildidyt tehta-

vansa

eri maastotyokokonaisuuksien paivimaarit ja kellonajat

selvitysalue(et) seka soveltuvin osin myos selvitysreitit ja havainnointi-

pisteet kartalla

kdytettyjen menetelmien kuvaukset riittavilla tarkkuudella

selvitysalueella tehtyjen havaintojen kuvaus sanallisesti ja sijainti kartalla

havaittujen luonnonarvojen lainsdddannéllinen ja hallinnollinen asema

tulosten epavarmuustekijit ja mahdolliset lisdselvitystarpeet

taustatietojen ja maastohavaintojen pohjalta tehty selvitysalueen luonnon-

arvojen arvottaminen

* suositukset selvitysalueella havaittujen luonnonarvojen huomioon ottami-
sesta jatkosuunnittelussa

Raportin sisdltdvaatimusten osalta tarjouspyynndssd voi my0s viitata tdssa

oppaassa esitettyihin luontoselvitysraportin sisdltovaatimuksiin (luku 8).

Raportti pyydetddn toimittamaan vahintdan sahkoisessda muodossa

liitetiedostoineen.

On huomattava, ettd luontovaikutusten arviointi ei sisdlly luonto-

selvitykseen, vaan se on tilattava erikseen.
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Asiakokonaisuus

Raportoinnin aikataulu

Maastohavaintojen
tallentaminen jarjes-
telmiin

Tarjousten vertailussa
kaytettavat kriteerit

Tarjoajalta pyydettavit
henkildiden referenssit

Tarjoukseen liitettavat
asiakirjat ja vaatimuk-
set niiden sisill6lle

Tarjouksen jattdmisen
mairdaika ja paatok-
sen antamispaivamaara

Lisatietojen antajan
yhteystiedot

Kuvaus asian esittimisestd tarjouspyynnossa

limoitetaan, milloin raporttiluonnos ja selvityksen loppuraportti oheis-
aineistoineen on toimitettava. Raportointi on syytd ajoittaa maastokauden
ulkopuolelle, kdytinndssa mieluiten loka-maaliskuulle.

limoitetaan, mikali luontoselvityksen tekijan edellytetddn tallentavan
maastohavainnot avoimesti kdytdssa oleviin tietojérjestelmiin, kuten Suomen
Lajitietokeskuksen Laji.fi-palveluun. Tallentamiseen on varattava ty6aikaa
luontoselvityksen tekijille.

Kuvataan tarjousten vertailuun kiytettdvien kriteerien sisilto seka niiden

arvioinnissa kidytettavat painotukset. Kriteereji ovat esimerkiksi tyésuun-
nitelman sisalto, tekijan patevyys (koulutustausta, kokemus, referenssit) ja
hinta (ks. luku 4.5.4 Luontoselvityksen tekijan valitseminen).

Osana luontoselvityksen tekijan patevyyden arviointia pyydetéén tarjouk-
seen liittdmdan henkilokohtaiset referenssit eli tiedot esimerkiksi viimeisten
3-5 vuoden aikana tehdyisté vastaavista selvityksista (tyén nimi, vuosi, tilaa-
ja, osuus tydsta, tehtavit). Kullekin referenssille on nimettéiva yhteyshenkilé
(aiemman tyon tilaaja) mahdollisten lisitietojen kysymistd varten. Tarjouk-
seen voidaan tarpeen mukaan my&s pyytda lyhyt selostus joidenkin aiempien
selvitysten siséllostd. Selostuksesta on myds kdytava ilmi kunkin tarjoukses-
sa nimetyn tekijan rooli aiemmissa selvityksissa. My6s alihankkijoina tyds-
kentelevien tekijoiden on toimitettava vastaavat referenssit.

Tavallisimmin tarjoukseen pyydetdén liittimaan erikseen muun muassa tyo-
suunnitelma, henkildiden ansioluettelot ja/tai muu kuvaus koulutuksesta ja
tyokokemuksesta seka referenssilistaukset. TyGsuunnitelman tulisi sisdltaa
ainakin kuhunkin selvitettdavaan kokonaisuuteen liittyviat menetelmit, toteu-
tuksen aikataulutus, arvio maastotydtuntien mairastd ja tyohon osallistuvien
henkiloiden tyépanoksen jakautuminen eri kokonaisuuksiin.

Luontoselvitysten tekijoille on varattava riittavasti aikaa tarjouspyyntoon
vastaamiseen. Tarjouspyynndn taustatietoihin tutustuminen vie oman
aikansa, samoin selvityksen tyosuunnitelman laatiminen. Tarjouspyynndssa
on hyva kertoa, milloin tekijian valinnasta ilmoitetaan.

Tekijoille on hyva antaa mahdollisuus kysya lisdtietoja esimerkiksi selvitys-
alueesta.

Hankesuunnittelussa on selvitysalueen rajaamiseksi muodostettava késitys suun-

nitellun toiminnan, liitdnndistoimintojen ja mahdollisten yhteisvaikutusten aiheutta-
mista ymparistomuutoksista ja niiden kohdistumisesta maahan, ilmaan tai vesiym-
péristdihin. Ndiden arvioimiseksi tarvitaan tietoja hankkeen ominaisuuksista, kuten
rakentamisen ja muun muuttavan maankayton laajuudesta (ks. tarkemmin luku 9
Luontovaikutusten arviointi).

My®&s kaavaa varten tehtdvan luontoselvityksen selvitysalueen tulee perustua kaa-
van vaikutusalueeseen, silld kaavan toteuttamisen luontovaikutukset on selvitettava
koko siltd alueelta, johon kaavalla katsotaan olevan merkittaviad vaikutuksia. Usein
kaavan valmisteluaineistoon sisdltyvit luontoselvitykset kohdistuvat kuitenkin vain
kaava-alueelle, koska kaavan vaikutusalueen maarittdminen ei ole aina mahdollista
luontoselvitysta tilattaessa. Ndin on etenkin yleispiirteisissd kaavoissa, joiden suun-
nitteluratkaisut tarkentuvat vasta kaavoitusmenettelyn edetessi. Kaavalle voidaan-
kin ensin maaritelld alustava vaikutusalue, jonka rajaus tismentyy suunnittelun ja
vaikutusten arvioinnin edistyessd. Télloin voidaan tarpeen mukaan myShemmin
teettdd uusia luontoselvityksid alustavaa vaikutusaluetta laajemmalta alueelta. Sel-
vitysalueeseen olisi kuitenkin jo alkuvaiheessa tirkeda ottaa kokonaisuudessaan
mukaan kaikki kaava-alueeseen osittainkin sisdltyvat, luonnonarvoiltaan mahdol-
lisesti huomionarvoiset alueet.
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4.5.3 Luontoselvityksen laajuus ja tarkkuus

Tilaajan vastuulla on méaritelld tarjouspyynnossa luontoselvityksen laajuus ja tark-
kuustaso. Ne madrdytyvit sen mukaan, miten yksityiskohtaisella tai yleispiirteiselld
tasolla toimintaa suunnitellaan. Lisdksi luontoselvityksen laajuuteen ja tarkkuuteen
vaikuttavat myos suunnitellusta toiminnasta aiheutuvien luontovaikutusten merkit-
tavyys (kuva 4.6). Mikali toiminnan luontovaikutusten arvioidaan jadavan vahaisiksi,
voidaan luontoselvitys tehdd yleisemmalla tasolla. Mikéli toiminta todenndkéisesti
aiheuttaa merkittavid luontovaikutuksia, on luontoselvityksenkin oltava sisalloltaan
kattava ja yksityiskohtainen. Samalla suunnittelun taso kuitenkin vaikuttaa toimin-
nan luontovaikutusten alustavaan arviointiin. Yksityiskohtaisessa suunnittelussa
tiedot tulevasta toiminnasta ovat tarkempia, mikd mahdollistaa luontovaikutusten
tarkemman tunnistamisen ja arvioinnin. Yleispiirteisen suunnittelun karkeampi
taso sitd vastoin ei mahdollista luontovaikutusten yksityiskohtaista tarkastelua.

Yleispiirteiseen suunnitteluun lukeutuvat esimerkiksi luonnonsuojeluohjelmat,
maakuntakaavat ja koko kunnan kattavat yleiskaavat. Yleispiirteiselld tasolla sel-
vitettdvid luonnonarvoja ovat etenkin erityisesti huomioitavat laajat kohteet, kuten
ekologinen verkosto tai uhanalaisten lajien tai luontotyyppien sekd luontodirektiiviin
liitteen I luontotyyppien tai liitteiden II ja IV lajien laajat ja edustavat esiintymiit.
Yleispiirteisen tason luontoselvityksessa ei vélttamattd tarvita maastotoitd. Olemassa
olevien tausta-aineistojen hyddyntdminen voi riittdd, jos ndma aineistot ovat tarpeek-
si kattavia ja ajantasaisia. Tamé on arvioitava tapauskohtaisesti.

Mikéli yleispiirteisessd kaavassa osoitetaan jollekin alueelle yksityiskohtaisia
suunnitteluratkaisuja, tdllaisen alueen luonnonarvot on selvitettdvd ympéaroivid
alueita tarkemmin. Tarkemmalla selvitykselld voidaan ottaa huomioon my®os eri-
laiset ja usein pienialaiset lakisddteisesti turvatut luonnonarvot. Ndin voidaan var-
mistua siitd, ettd esitetyt suunnitteluratkaisut ovat toteuttamiskelpoisia. Tédllaisessa
tilanteessa selvitettdvid luonnonarvoja voivat olla esimerkiksi luonnonsuojelulain
suojellut luontotyypit sekd luontodirektiivin liitteen IV(a) eldinlajien lisddntymis- ja
levahdyspaikat.

Suunnittelun yleispiirteisyys
tai yksityiskohtaisuus

Hankkeen tai suunnitelman . e
Luontoselvityksen sisallon

toteuttamisen merkittavat H laajuus ja tarkkuus
luontovaikutukset

Kuva 4.6. Suunnittelun yleispiirteisyyden tai yksityiskohtaisuuden, luontoselvityksen laajuuden
ja tarkkuuden sekd suunnitellun toiminnan luontovaikutusten liittyminen toisiinsa. Esimerkiksi
yksityiskohtaisen suunnittelun tasolla suunnitellusta toiminnasta saatavilla olevat tiedot mah-
dollistavat syntyvien luontovaikutusten tarkemman arvioinnin. Yksityiskohtaiseen suunnitteluun
liittyvén luontoselvityksen tulisi myos olla yksityiskohtainen, etenkin jos suunnitellun toiminnan
luontovaikutukset arvioidaan mahdollisesti merkittdaviksi.
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Yksityiskohtaiseen suunnitteluun luetaan hankkeiden suunnittelu sekd ase-
makaava, osayleiskaava ja hankkeita varten tehtdvit kaavat eli niin sanotut hanke-
kaavat. Yksityiskohtaisen suunnittelun tasolla mahdollisten suunnitteluratkaisujen
médrd on rajallisempi ja tiedot tulevasta toiminnasta ovat tarkempia, jolloin myds
toiminnan aiheuttamat luontovaikutukset voivat olla paremmin ennakoitavissa kuin
yleispiirteissd suunnittelussa. Luontoselvitysten sisdlto on yksityiskohtaisen suunnit-
telun tasolla kattavampi ja luonnonarvot selvitetddn tarkemmin kuin yleispiirteisella
tasolla. Luonnonarvojen esiintymisestd saadaan tarkempi ndkemys ja my06s tarkkaa
paikkatietoa. Yksityiskohtainen luontoselvitys edellyttdad aina maastotdita.

Yksityiskohtaisella tasolla pyritddn luontoselvityksessd 10ytdmaan paitsi laki-
sddteisesti turvattavat kohteet, myds muut luonnon monimuotoisuuden kannalta
merkittdvat luonnonarvot mahdollisimman kattavasti. Kaikilla alueilla ei ole kui-
tenkaan tarpeen selvittdd kaikkea, vaan selvityksen painopiste vaihtelee hankkeen
tai suunnitelman ja alueen luonnonolojen mukaan. Selvitettdvien luonnonarvojen
kokonaisuus on kovin erilainen, jos selvitysalue on kauttaaltaan metsdd, soiden ja
pienvesien tai avokallioiden ja kalliometsien mosaiikkia tai rannikon vesialueita saa-
rineen ja luotoineen.

Luonnonarvoja ennakoivasti tarkasteleva luonnonarvojen yleisselvitys voi olla
yksityiskohtainen tai yleispiirteinen. Natura-alueille kohdistuvien vaikutusten ar-
vioiminen edellyttdd sekd hankkeilta ettd suunnitelmilta niiden suunnittelun tasosta
rippumatta alueen luonnonarvojen yksityiskohtaista selvittamista (ks. luku 12).

Seka yleispiirteisessd ettd yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tarvittavien
luontoselvitysten sisédltdd ja maastotditd ohjeistetaan luvuissa 5 ja 6.

4.5.4 Luontoselvityksen tekijan valitseminen

Maiéraaikaan mennessd saapuneista tarjouksista hyldtdan ensin kaikki sellaiset tar-
joukset, jotka eivit vastaa tarjouspyyntod. Tamén jalkeen tarjouksia vertaillaan tar-
jouspyynnossé esitettyjen kriteerien ja niiden painotusten perusteella. Kriteereina
kdytetddn usein tydsuunnitelman sisdltod, tekijan patevyyttd, referenssejd ja aiempaa
kokemusta seké tarjouksen hintaa tai edelld mainittujen erilaisia yhdistelmia.

Laadukkaan luontoselvityksen saamiseksi tilaajan tulee ennen kaikkea kiinnittaa
huomiota tydsuunnitelmaan ja tekijoiden patevyyteen. Tilaajan on myds arvioitava,
voidaanko riittdvad ja asianmukaista tyotd toteuttaa tarjotulla hinnalla. Mikali tilaa-
jalla itsellddn ei ole riittdvdd osaamista tarjousten sisdllon tai tekijdiden patevyyden
arvioimiseen, voi apua pyytdd ympdristoviranomaiselta tai esimerkiksi naapuri-
kuntien luontoselvityksia tilaavilta tahoilta. Referenssien perusteella voi tiedustella
kokemuksia muilta samoja tekijoitd kdyttdneiltd tilaajilta. Apua sekd luontoselvi-
tysten kilpailutukseen ettéd tarjousten arviointiin voi myds hankkia sellaisilta alan
toimijoilta, jotka eivit ole kilpailutuksessa mukana.

Tyosuunnitelman sisilto

Tarjouksessa esitetyn tydsuunnitelman osalta tarkastellaan, miten suunnitelma vas-
taa tarjouspyynnossd esitettyihin selvitystarpeisiin ja ovatko suunnitelmaan kirjatut
tyot toteutettavissa esitetyssd aikataulussa. Hyvidssd tydsuunnitelmassa on kuvattu
selvityksissd kdytettavat menetelmat riittdvan yksityiskohtaisesti. Talloin on mahdol-
lista arvioida niiden asianmukaisuutta, kuten esitettyd aikataulua suhteessa selvitet-
tavien luonnonarvojen oikeaan havainnointiajankohtaan ja yleisesti hyviksyttyjen
menetelmien kédyttod havainnoinnissa. TyGsuunnitelman laatua voidaan tarkastella
my0s suunniteltujen maastotydpdivien maaran perusteella, silld luotettavan luonto-
selvityksen laadinta edellyttda riittivdd maardd maastotyota.
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Maastotoiden lisdksi hyvdssd tydsuunnitelmassa on varattu riittdvasti aikaa taus-
tatietojen kokoamiseen, tulosten raportointiin seké tietojen tallentamiseen eri jdr-
jestelmiin. Mikéli luontoselvityksen tekijan toivotaan pitdvan tyon aikana yhteytta
tilaajaan tai esimerkiksi maanomistajiin, on tihén kuluva ty6aika otettava huomioon.

Tekijdn patevyys, referenssit ja aiempi kokemus

Luontoselvityksen tekijan patevyys muodostuu monesta tekijastd. Patevyyttd voidaan
arvioida osittain koulutuksen pohjalta, mutta parhaiten tekijan patevyydestd saa ka-
sityksen aiemman selvityskokemuksen perusteella (referenssit). Koulutustausta ja
suoritetut tutkinnot antavat kédsityksen tekijan perustiedoista, mutta yksindén ne ovat
riittdimattomid kuvaamaan tekijan patevyyttd. Periaatteessa olennaisen koulutuksen
tarjoaa luontoalan erikoisammattitutkinnon suorittaminen luontokartoituksen osaa-
misalalta (Opetushallitus 2015). Luontoselvityksen tekijdn tarvitsemia perustietoja
voi sisdltyd my0s biologian tai vastaavan alan maisterin tai tohtorin tutkintoon, ja
patevéksi katsottava tekijd on voinut tdydentda ndita tietoja esimerkiksi muuta kautta
hankitulla lajiosaamisella. Monilla lajien ja lajiryhmien erikoisosaajilla ei valttdmatta

Avoimissa ympdristoissd pdivdperhoset sisdltyvat usein luontoselvitykseen. Luontodirektiivin
liitteisiin kuuluu 13 Suomessa tavattavaa pdivéiperhoslajia. Kuva: Pdlvi Salo
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ole alaan liittyvda koulutusta lainkaan, vaan usein esimerkiksi lintujen tai perhosten
syvallinen tuntemus on hankittu oman kiinnostuksen ja harrastuneisuuden kautta.

Pitevyyteen liittyy my0s tekijdlle alalta kertynyt tyokokemus. Tekijan aiempien
selvitysten listausta tarkastelemalla tilaaja voi varmistua siitd, etta tekijalld on jo ko-
kemusta nimenomaan siitd tydstd, jota hdn nyt on tarjoamassa. Aiempien selvitysten
lukumaéérdn sijasta luontoselvityksen tekijan pétevyyden arvioinnissa on syytd pai-
nottaa selvitysten laatua. Mukana tulisi olla my6s kohtuullisen tuoreita, viimeisten
3-5 vuoden ajalta olevia referenssejd. Esitettyjen referenssien on oltava henkilo- ,eika
yrityskohtaisia. Tama patee my0s tarjouksessa nimettyihin alihankkijoihin, joiden
osalta on toimitettava vastaavat referenssit.

Mikali referenssien joukossa on julkisesti saatavilla olevia aiempia selvityksid,
kannattaa tilaajan tutustua niihin. Seikkoja, joihin on syyta kiinnittdd huomiota ai-
emmista selvityksistd laadittuja raportteja tarkasteltaessa, ovat

° raportin ymmarrettdvyys ja selkeys

* menetelmien kuvaus ja sopivuus annettuun tehtdvadn (myos maastotéiden

ajankohta)

¢ tulosten ja johtopdatdsten kuvaus, erityisesti arvottamisen tulosten ja suosi-

tusten selkeys

* karttojen selkeys ja havainnollisuus.

Useita elioryhmid ja/tai monipuolisesti eri luontotyyppejd sisdltdvin, usean te-
kijan ryhmén toteuttaman luontoselvityskokonaisuuden laadun varmistamiseen
tarvitaan laaja-alaista osaamista, joka edellyttdd yleensd ryhméé koordinoivalta
henkil6ltd ndihin tehtdviin soveltuvaa koulutusta. Sama péatee luontovaikutusten
arviointiin, jossa korostuu laajempien ekologisten lainalaisuuksien ymmartaminen.
Mikali luontoselvityksen toteuttaa usean tekijan ryhmd, ei ryhmaén kaikilta jaseniltd
ole tédlloin valttamatontd edellyttdd soveltuvaa koulutusta tai vaihtoehtoisesti refe-
renssein osoitettua kdytannon kokemusta luontoselvityksista.

Ympaéristondytteenottajien sertifiointijédrjestelméstd on toivottu apua myds luon-
toselvitysten tekijoiden pétevyyden osoittamiseen. Toistaiseksi sen Luontoselvityk-
set-erikoistumisalan sertifikaatteja on kuitenkin myonnetty kovin vihéan. Yleisen
sertifikaatin lisdksi on kaivattu mahdollisuutta suorittaa lajiryhmékohtaisia sertifi-
kaatteja, jotka péatevoittdisivat esimerkiksi linnusto- tai lepakkoselvitysten tekoon.
Talld hetkelld sertifikaattia ei voida pitda tekijoiden patevyyden tai luontoselvityksen
laadun arvioinnin pddkriteerind tarjouksia vertailtaessa. Tilaajat voivat kuitenkin
edellyttdd luontoselvitysten tekijoiden olevan perehtyneitd Ympéristonédytteenotta-
jien sertifiointijérjestelmédn Luontoselvitykset-erikoistumisalan patevyysvaatimuk-
sissa kuvattuihin toimintaperiaatteisiin (Punttila ja Bjorklof 2020) ja noudattavan
niitd tyossadan.

Hinta

Selvityksen hinta ei saa olla ainoa luontoselvityksen tekijin valintakriteeri, vaan
halvimmankin vertailuun mukaan pddsevéan tarjouksen on tdytettdva tarjouspyyn-
nossd annetut kriteerit luontoselvityksen sisdllostd ja laadusta. Tarjotun selvityksen
laatua on arvioitava tydsuunnitelman perusteella, minka lisdksi on tarkasteltava
my0s tekijdn aiempien selvitysten laatua.
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4.6 Luontoselvityksen riittavyys

Monet luontoselvityksen riittdvyyteen vaikuttavat ratkaisut ja pdatokset tehddén jo
tilaajan valmistellessa luontoselvityksen tarjouspyyntéd (kuva 4.7). Tarjouspyyn-
nodssd madritelty luontoselvityksen sisélto ratkaisee yleensa hyvin pitkélti sen, voi-
daanko valmista luontoselvitystd pitéd riittavand. Mikali tarjouspyynnostéd puuttuu
jokin olennainen asia, ei valmis selvitys todenndkdisesti ole riittdva ja sitd joudutaan
myOhemmin erikseen tdydentdmadn.

Luontoselvityksen tekijd antaa riittdvyyteen oman panoksensa etenkin asiantun-
temuksellaan taustatietojen kokoamisessa ja tulkinnassa, maastotdissa ja raportoin-
nissa. Varsinaisen pddtoksen riittdvyydestd tekee viranomainen, tarvittaessa myos
eri oikeusasteet.

Luontoselvityksen laajuus, sisdlto ja menetelmit vaihtelevat tapauskohtaisesti.
Riittdva luontoselvitys on tdten juuri kuhunkin tilanteeseen sopiva:

* selvitysalue on rajattu hankkeen tai suunnitelman odotettavissa olevien vai-

kutusten perusteella oikean kokoiseksi

* selvityksen sisdltd on oikeassa suhteessa hankkeen tai suunnitelman sisal-

toon, mittakaavaan, tavoitteisiin ja vaikutusten arviointiin

* selvityksessd on etsitty ja otettu huomioon olennaiset taustatiedot

* selvityksen sisdltd on oikein sovitettu selvitettdvdn alueen luonnonoloihin

¢ selvityksen maastoty&t on suoritettu oikeaan aikaan

¢ selvitys on tehty kuhunkin tilanteeseen sopivilla, yleisesti hyviksytyilld me-

netelmilld ja riittdvin toistokerroin

¢ selvityksen havainnot, tulokset ja johtopddtokset on raportoitu kattavasti,

selkedsti ja yleistajuisesti.

Kaavoitusmenettelyssd kaavan laatija tarkastelee, antaako luontoselvitys riittavat
tiedot siihen, ettd kaavan toteuttamisen merkittavét valittomat ja vélilliset luontovai-
kutukset voidaan arvioida. Lisdksi ELY-keskus ja mahdollisuuksien mukaan myds
muut asiantuntijaviranomaiset, kuten kunnan ympéristénsuojeluviranomainen,
lausuvat luontoselvityksen riittdvyydestd sekd kaavan valmistelumateriaalia koos-
tettaessa ettd kaavaehdotusvaiheessa.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyssa (Y VA) luontoselvitysten riittavyytta
arvioidaan sekd ennen luontoselvitysten toteuttamista ettd niiden jalkeen arvioin-
timenettelyn pédétteeksi. Ensin yhteysviranomainen antaa lausuntonsa hankkeen
YVA-ohjelmasta, jossa kuvataan muun muassa vaikutusten arvioinnin pohjaksi
teetettdvat luontoselvitykset. Myohemmaéssa vaiheessa yhteysviranomainen laatii
perustellun padtelman hankkeen YVA-selostuksesta, jossa kuvataan hankkeen vaih-
toehdot, luontoselvitysten tulokset ja hankkeen arvioidut vaikutukset luonnonarvoi-
hin. Erilaisten lupien osalta selvitysten riittdvyyttd tarkastelee lupakésittelyvaiheessa
se taho, jolle kyseisen luvan myontdminen kuuluu. N4itd tahoja ovat esimerkiksi
kunnan ympéristonsuojeluviranomainen tai aluehallintovirasto, mutta myohemmin
lausuntovaiheessa myds muut viranomaiset, kuten alueellinen ELY-keskus.

Luontoselvityksen riittavyyttd tarkastellessaan viranomainen kiinnittdd huomiota
edelld kuvattuihin seikkoihin, etenkin selvityksen sisdltoon ja menetelmiin: onko
alueen ja hankkeen tai suunnitelman kannalta oleelliset luonnonarvot selvitetty
kédyttden kullekin selvitettaville elidlajille sopivaa menetelmaa ja oikea-aikaista ha-
vainnointia. Esimerkiksi syksylld tehty lehtokasvillisuusselvitys, tavanomaista myo-
hemmin tehty viitasammakkoselvitys tai epdsuotuisassa sdédsséa tehty paivaperhos-
selvitys paljastavat luontoselvityksen epdluotettavaksi. Raportoitu maastotyomaara
voi paljastaa, ettei selvitettdvan lajin todentamiseen kéytetty aika ole ollut riittava
eikd lajin mahdollista esiintymistd voida sen perusteella poissulkea.

Luontoselvityksessa esitettdvit myonteiset tulkinnat luonnonarvojen esiintymi-
sestd perustellaan maastohavainnoilla ja taustatiedoilla. Vastaavalla huolellisuudella
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tulisi perustella myos kielteiset tulkinnat esimerkiksi siitd, miksi jokin kohde ei taytd
suojellun luontotyypin mééritelmaéa tai ei ole liito-oravalle soveltuva lisddntymis- tai
levahdyspaikka. Selvityksen riittdvyyttd on syyta epdilld esimerkiksi, jos pdhkina-
pensaslehtoesiintymén osalta ei ole lainkaan perusteltu, miksi kuviota ei mainita
luonnonsuojelulain mukaisena suojeltavana luontotyyppind. Myos perustelut sille,
ettd jotakin lajia ei tietylld alueella selvitetty tai havaittu, voivat osoittautua riittaimat-
tomiksi. Esimerkiksi liito-oravan esiintymisté ei voida varmuudella sulkea pois tote-
amalla ainoastaan, ettd alueella kasvaa yksinomaan kuusta eika sielld ole kolopuita.

Luontoselvityksen on my&s oltava riittdvan ajantasainen, silld lajisto, lajien elinym-
paristdt ja luontotyyppien tila muuttuvat ajan kuluessa. Myds muuttuva lainsdddanto
ja muut ohjauskeinot seké tiedon kertyminen esimerkiksi lajien tai luontotyyppien
uhanalaisuudesta voivat aiheuttaa tarvetta uudelle luontoselvitykselle. Luontoselvi-
tyksen ajantasaisuutta arvioidaan tapauskohtaisesti suhteessa selvitysalueen luon-
teeseen sekd alueella ja sen ympaéristdssa tapahtuneisiin muutoksiin. Luontotyyppeja
janiiden tilaa koskevat luontoselvitykset ovat padsaantoisesti kayttokelpoisia useita
vuosia, mikili luontotyypin esiintymaé ja sen ominaispiirteiden sdilymisen kannalta
riittdvan laaja ympaéristo on sdilynyt ldhes muuttumattomana. Esimerkiksi suoaluetta
koskevaa luontoselvitystd voidaan pitdd alueen luontotyyppien osalta ajantasaisena,
mikéli suon valuma-alueella ei ole tapahtunut muutoksia. Joidenkin luontotyyppien
tila voi kuitenkin muuttua nopeasti; tdllaisia ovat esimerkiksi toistuvaa hoitoa vaa-
tivat perinnebiotoopit.

Lajitietojen osalta luontoselvitysten on usein oltava tuoreita, jotta ne olisivat myds
ajantasaisia. Esimerkiksi liito-oravan esiintymistieto on yksiléiden liikkuvuuden ja
lyhytikédisyyden vuoksi luonteeltaan nopeasti vanhenevaa. Yhtend vuonna liito-ora-
valle soveltuvaksi todettu alue, jolla ei kuitenkaan tuolloin tehty havaintoja liito-ora-
vista, saattaa jo seuraavana vuonna olla liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikka.
Tama mahdollisuus on syytd ottaa huomioon etenkin tilanteessa, jossa liito-oravaa
esiintyy selvitysalueen ldhiympéristdssa ja alueella on lajin kannalta toimivat eko-
logiset yhteydet.

RITTAVA
LUONTOSELVITYS

Kattava raportti luontoselvityksesta
Luonnonarvot esitetty selkedsti
Sisaltaa arvottamisen ja suositukset
Kuvaa my6s epavarmuustekijat

Oikein mitoitettu tydsuunnitelma
Asiantuntevat tekijat
Tarpeelliset taustatiedot
Oikea-aikaiset maastotyot ja
asianmukaiset menetelmat

Hankkeen tai suunnitelman ja
alueen luonnonpiirteiden kannalta
riittava tarjouspyynto

Kuva 4.7. Riittdvdn luontoselvityksen pddelementit. Riittdvd luontoselvitys rakentuu riittdvdstd
tarjouspyynnostd ja siind mddritellyn selvityksen laajuuden ja tarkkuuden pohjalta toteutetusta
tyosuunnitelmasta, taustatietojen kokoamisesta, maastotoistd sekd luontoselvityksen raportoin-
nista. Riittdvd luontoselvitys luo puolestaan hyvdn pohjan riittdvdlle luontovaikutusten arvioinnille.

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 47 | 2021



5 Luontoselvityksessa erityisesti
huomioitavat luonnonarvot

Luontoselvityksessd kuvataan selvitysalueen luonnonpiirteet. Yksityiskohtaisemmin
tunnistetaan, paikannetaan ja kuvataan etenkin luonnon monimuotoisuuden kannalta
tdrkeimmdt luonnonarvot. Ndihin sisdltyy sekd lajeja ettd luontotyyppejd. Selvitysalueen
muut luonnonpiirteet kuvataan yleisemmalld tasolla.

Téssd oppaassa kédytetddn termid erityisesti huomioitava niistd luonnonarvoista,
joiden esiintymisté ja tilaa luontoselvityksissa tulisi erityisesti selvittdd ja tarkastella.
Monet luontotyypit ja lajit ovat erityisesti huomioitavia luonnonarvoja esimerkiksi
uhanalaisuutensa vuoksi tai erilaisten sdddosten perusteella. Niiden huomioon otta-
misella on erityistd merkitystd luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa.

Seuraavassa kuvataan erityisesti huomioitavien luontotyyppien (luku 5.1) ja lajien
(luku 5.2) hallinnolliset ryhmat ja luokittelut. Lisédksi nostetaan esiin muita huomioi-
tavia luontotyyppejd ja lajeja, joita luontoselvityksissa tarkastellaan tapauskohtaisesti
(luvut 5.1.4 ja 5.2.3). Haitalliset vieraslajit eivét ole tdssd tarkoitettuja erityisesti tai
muita huomioitavia luonnonarvoja, mutta niiden esiintymiseen on kuitenkin syyta
kiinnittad huomiota luontoselvityksen yhteydessa. Vieraslajeista on kerrottu erikseen
luvussa 5.2.4.

Luontotyyppien ja lajien yksittdisten esiintymien ohella luontoselvityksessd on
hyva tunnistaa ja ottaa huomioon tillaisten esiintymien muodostamat kokonaisuu-
det, jotka muodostavat laajempia yhtendisid arvokkaita alueita. Kokonaisuuksia ei
useinkaan rajata vield maastossa, vaan niiden muodostaminen tapahtuu maastossa
kerédttyd aineistoa ja taustatietoja kasiteltdessd. Laajempia alueita huomioimalla voi-
daan samalla turvata sellaisiakin luonnonarvoja, jotka ovat esimerkiksi vaikeasti
havaittavia tai tunnistettavia, eivétka siten kuulu yleensé selvitettdviin luonnonar-
voihin.

Erityisesti huomioitavien luontotyyppien ja lajien lisdksi ekologinen verkosto on
luontoselvityksessa erityisesti huomioitava luonnonarvo (luku 5.3). Ekologista ver-
kostoa tarkastellaan usein eri mittakaavalla kuin yksittdisid esiintymia.

5.1 Luontotyypit

Luontoa voidaan luokitella esimerkiksi erotellen karkeasti eri luontotyyppiryhmait,
kuten metsit, suot, vedet ja kalliot, tai luokitus voi olla hyvin yksityiskohtainen,
sisédltden hyvin pienpiirteiset ja usein pienialaiset kasvillisuustyypit ja kasviyhdys-
kunnat. Luokitteluja on kehitetty erilaisiin tarpeisiin, ja ne voivat olla kattavia tai
koskea vain tiettyd luontotyyppiryhméa. Tarpeet voivat olla luonnonvarojen kayt-
toon painottuneita, kuten metsitaloudessa perinteisesti kédytetty metsien ja soiden
kasvupaikan viljavuuteen perustuva kasvupaikkatyyppien luokittelu, jota kdytetdan
muun muassa valtakunnan metsien inventoinnissa (Korhonen 2009). Toisaalta luon-
non monimuotoisuuden huomioon ottamiseksi ja turvaamiseksi on kdytossa erilai-
sia luontotyyppien ekologiseen luokitteluun perustuvia hallinnollisia luokitteluja
ja luetteloita turvattavista luontotyypeistd. Nditd ovat esimerkiksi luontodirektiivin
(1992/43/ETY) luontotyypit, luonnonsuojelulain (1096/1996) ja vesilain (587/2011)
suojellut luontotyypit, metsédlain (1093/1996) erityisen tarkeét elinymparistot seka
Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman (METSO) elinympé-
ristot (Syrjanen ym. 2016).
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Tuorein luontotyyppiluokitteluista on luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnis-
sa kdytettava luokittelu (LuTU-luokittelu; LuTU-verkkopalvelu), johon sisaltyvét sekd
yleiset ettd harvinaiset luontotyypit. LuTU-luokittelu kattaa tdten sekd niin sanotun
tavanomaisen luonnon ettd myds sellaiset harvinaiset luontotyypit, joiden esiintymia
tunnetaan Suomesta vain muutamia. Luokittelu itsessddn ei ole arvottava, toisin kuin
edelld mainitut hallinnolliset luokittelut ja luettelot. LuT U-luokittelua suositellaan
ensisijaiseksi luontoselvityksissa kaytettaviaksi luontotyyppien luokitteluksi.

LuTU-luokittelun luontotyyppien lisdksi luontoselvityksissa tulee huomioida se-
kéd luonnonsuojelulain ettéd vesilain suojellut luontotyypit. My6s luontodirektiivin
luontotyyppejd on hyvé tarkastella erikseen.

Metsélain erityisen tdrkeitd elinymparistdjd ei ole otettu mukaan erityisesti huo-
mioitaviin luonnonarvoihin, vaan tarkoitus on, ettd nima ymparistot tulevat huomi-
oiduiksi uhanalaisina, luontodirektiivin, vesilain tai luonnonsuojelulain erityisesti
huomioitavina tai muina huomioitavina luontotyyppeina tai niiden osina. Metsalain
soveltaminen liittyy metsdtalouden toimiin ja kohdentuu metsédtalouskdytossa ole-
ville maille. Lisdksi metsdlain elinymparistdjen mééarittelyyn liittyy laissa esitettyja
ehtoja, kuten ympardivastd metsdluonnosta selvisti erottuvuus seké pienialaisuus tai
metsdtaloudellinen vahamerkityksellisyys, jotka eivit kuvaa esiintymén ekologista
huomionarvoisuutta.

Myoskdadan METSO-elinympéristdja (Syrjanen ym. 2016) ei ole tavallisesti tarpeen
selvittdd erikseen, elleivdt ne nimenomaan ole tilauksen mukaan selvityksen koh-
teina. METSO-elinympéristdjen luonnonarvot tulevat luontoselvityksissd pddosin
huomioiduiksi erityisesti huomioitavina tai muina huomioitavina luonnonarvoina.
LuTU-tyyppien esiintymien laadun ja merkittdvyyden arvioinnin tueksi on koostettu
luontotyyppi- tai luontotyyppiryhmékohtaisia hyvéan tilan ominaispiirteita (liite 3),
joiden maéarittelyyn on puustoisissa elinymparistoissa kaytetty METSO-elinympaé-
ristdjen elinymparistokohtaisia valintaperusteita.

Uhanalaisuutensa tai sddddsten perusteella luontoselvityksissa erityisesti huomi-
oitaviksi luettavat luontotyypit tarvitsevat turvaamistoimia ja ovat siten selvitysten
kohteena. Kuitenkin kaikki luontotyypeista selvitysten yhteydessd kertyva tieto on
arvokasta ja se tulee tallentaa. Erityisesti tdmé& koskee luonnonarvojen yleisselvi-
tyksid.

5.1.1 Luontotyyppien LuTU-luokittelu ja uhanalaiset luontotyypit

Uhanalaisuuden arviointia varten kehitetyssa luontotyyppien luokittelussa luonto-
tyyppi mééritellddn seuraavasti (Raunio ym. 2008): “Luontotyyppi médarittelee rajat-
tavissa olevia maa- tai vesialueita, joilla vallitsevat samankaltaiset ymparistotekijat ja
elidstd ja jotka eroavat ndiden tekijoiden perusteella muista luontotyypeistd.” Ympa-
risttekijoitd ovat muun muassa maapera- ja ilmastotekijit sekd topografia. Elidston
ominaisuuksia ovat elidyhteison lajikoostumus ja rakenne. Eri luontotyypit voivat
olla kooltaan, luokitteluperusteiltaan ja sisdiseltd vaihtelevuudeltaan erilaisia. Luon-
totyypilld tarkoitetaan sekd maa- tai vesialuetyypin kuvausta ettd kyseiseen tyyppiin
kuuluvia todellisia alueita. Termi “luontotyyppi” ja sen edelld kuvatun mukainen
maédritelmd sopivat hyvin yleisesti kdytettdviksi, ja luontotyyppitermiad kaytetdan
tdssd oppaassa erilaisissa luokitteluissa erotetuista kokonaisuuksista.
LuTU-luokittelun kdyttéd puoltaa sen kattavuus kaikki luontotyypit sisdltavana
ja monimuotoisuusarvot hyvin huomioon ottavana luokitteluna. Luokitus on hie-
rarkkinen, joten siitd voidaan valita luontoselvityksen luonteeseen ja tarkoitukseen
sopivin luokittelutaso. Luontotyyppitason lisdksi luokitteluun sisdltyvat yhdessd
esiintyvat luontotyyppien yhdistelmat. Esimerkiksi suoyhdistymat, kuten keidas-
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suot ja aapasuot, muodostuvat useista suotyypeistd. Yksityiskohtaisimmalla tasolla
LuTU-tyyppejd on erotettu 388 ja kaikki hierarkiatasot mukaan lukien 414 kappaletta.
Uhanalaisia luontotyyppeja ovat uhanalaisuusarvioinnissa luokkiin ddrimmadisen
uhanalainen (CR), erittdin uhanalainen (EN) ja vaarantunut (VU) arvioidut luonto-
tyypit. Arviointi toistetaan noin 10 vuoden vélein, mikd mahdollistaa luontoselvityk-
sissd eri ajankohtina uhanalaistuneimpien ja toisaalta silmalldpidettaviksi (NT), séi-
lyviksi (LC) tai puutteellisesti tunnetuiksi (DD) arvioitujen luontotyyppiesiintymien
ja -kokonaisuuksien huomioon ottamisen. Luontotyyppien uhanalaisuus on arvioitu
viimeksi 2018 (Kontula ja Raunio 2018a). Koko maassa uhanalaisiksi arvioitiin 48 %
ja silmalldapidettaviksi 18 % luontotyypeistd. Arviointi tehtiin erikseen myos Eteld-
ja Pohjois-Suomen alueille, ja timéan tuloksena on saatavilla tiedot luontotyyppien
alueellisesta uhanalaisuudesta. Tdssd oppaassa uhanalaiset luontotyypit -ilmaisua
kdytetddn vain koko maan tasolla uhanalaisiksi arvoiduista luontotyypeista.
Luontotyyppien maaritelmat ja kuvaukset sekd uhanalaisuusarvioinnin tulokset
16ytyvit arvioinnin loppuraporteista (Kontula ja Raunio 2018a; 2018b). Ne ovat myos
saatavilla LuTU-verkkopalvelussa, jossa tietoja voidaan hakea erilaisilla hakuehdoilla.

Metsdkortekorvet ovat uhanalaisia, luontoselvityksessd erityisesti huomioitavia ja siten selvitettd-
vid suoluontotyyppejd. Kuva: Hannu Nousiainen.
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5.1.2 Luontodirektiivin luontotyypit

Luontodirektiivin luontotyypit ovat EU:n luontodirektiivin (Luontotyyppien sekd
luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston suojelusta annettu neuvoston direktiivi
1992/43/ETY) liitteessd I mainittuja yhteison tarkeind pitdmid luontotyyppejé, joiden
suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita (Natura 2000 -alue-
verkosto). Osa luontotyypeistd on ensisijaisesti suojeltavia. Ne ovat luontotyyppeja,
jotka ovat vaarassa hévité ja joista Euroopan unionilla on erityinen vastuu. Suomessa
esiintyy EU:n referenssilistojen mukaan 68 luontodirektiivin luontotyyppid, joista 22
on ensisijaisesti suojeltavia.

Luontodirektiivin luontotyyppeihin kuuluu mittakaavaltaan eri suuruisia luon-
totyyppejd, kuten melko laaja-alaiset boreaaliset luonnonmetsit tai pienialaiset jak-
kiniityt ja huurresammalldhteet. Osa luontotyypeistd on luontotyyppiyhdistelmis,
kuten aapasuot ja jokisuistot. Luontodirektiivin luontotyypit ja LuTU-luokittelun
luontotyypit ovat osin pddllekkdisid, osin luontodirektiivin luontotyypit ovat laa-
jempia, osin suppeampia kuin LuTU-luokittelun luontotyypit. LuTU-tyyppien ja
luontodirektiivin luontotyyppien suhdetta toisiinsa on kuvattu LuTU-loppuraportin
(Kontula ja Raunio 2018b) luontotyyppikuvauksissa kohdassa “Yhteydet hallinnol-
lisiin luokitteluihin”, jossa on mainittu LuTU-tyypin ja luontodirektiivin luontotyy-
pin péddasialliset vastaavuudet. Vastaava tieto 10ytyy myos LuT'U-verkkopalvelusta.
Vastaavuustietoja tullaan LuTU-verkkopalvelussa tdydentdmaédn ja laajentamaan
myShemmin.

Vaikka tietoa luontodirektiivin luontotyypeistd saadaan osin LuTU-luokittelun
kautta, on niiden esiintyminen hyvé selvittdd myos omina kokonaisuuksinaan.
Nadin saadaan tarpeellista ja hyodyllistd tietoa suojelutason arviointia ja EU:n
biodiversiteettistrategian toimeenpanoa varten. Luontodirektiivin luontotyyppien
selvittdminen on vadlttimadtontd Natura-arviointeja varten tehtdvissd
luontoselvityksissd. Natura 2000 -luontotyyppioppaan (Airaksinen ja Karttunen
2001) sekd inventointiohjeiden (SYKE ja Metsdhallitus 2020) liséksi yleispiirteiset
luontodirektiiviin luontotyyppien esittelyt ovat luettavissa ympéristéhallinnon
verkkosivuilla.

5.1.3 Luonnonsuoijelulain ja vesilain suojellut luontotyypit

Luonnonsuojelulain suojellut luontotyypit ovat melko harvinaisia, uhanalaisia ja
pinta-alaltaan usein pienid, mutta luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita
(tietolaatikko 5.1). Médritelman mukaan ndiden luontotyyppien esiintymien tulee
olla luonnontilaisia tai luonnontilaiseen verrattavia. Esiintymid ei saa muuttaa si-
ten, ettd niiden ominaispiirteiden sdilyminen vaarantuu. Toisaalta joidenkin ndiden
luontotyyppien sdilyminen voi edellyttdd toistuvaa hoitoa.

Luonnonsuojelulain luontotyyppisuojelu on soveltamisalaltaan yleistd ja koskee
mitd tahansa hanketta tai suunnitelmaa. Suojellun luontotyypin muuttamiskielto
tulee voimaan, kun ELY-keskus on tehnyt luontotyypin rajauspaatoksen. Rajauspaé-
toksid on tehty koko maassa 1 193 kappaletta (tilanne 25.8.2021). Tiedot suojeltujen
luontotyyppien rajatuista esiintymistd ovat avoimesti saatavilla olevaa luontoselvi-
tyksen taustatietoa (ks. luku 13). Rajaamattomat, suojellun luontotyypin kriteerit tayt-
tavat esiintymat tulee selvittdd luontoselvityksen maastotdissd. Ndiden esiintymien
ominaisuuksista kirjataan ylos vastaavat tiedot kuin uhanalaisten luontotyyppien
esiintymista.

Vesilain suojellut luontotyypit (tietolaatikko 5.2) ovat kaikki pienialaisia. Nai-
den luontotyyppien luonnontilaisten esiintymien luonnontilan vaarantaminen on
kielletty. Luonnontilaisilla esiintymilla tarkoitetaan esiintymid, joiden olennaiset
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ominaispiirteet eivét ole muuttuneet. Luonnontilaisuuden késitettd ei tulkita ahtaasti
siten, ettd vain tdysin ihmistoiminnan vaikutuksen ulkopuolella olevat esiintymat
luettaisiin vesilain suojelluksi luontotyypiksi. Kohdetta voidaan pitdd luonnonti-
laisena, jos muutos ei ole kohdistunut luontotyypin olennaisiin ominaispiirteisiin
tai jos muutos on vdhdinen, jolloin luonnontilaa ei ole muutettu palautumattomasti
(HE 277/2009 vp; Ympéristoministerio 2012). Pitkdaikainen luonnollinen kehitys
(sukkessio) tai ennallistamistoimet voivat toisaalta myds palauttaa luonnontilan.

Vesilain suojellut luontotyypit ovat suoraan lain nojalla suojeltuja ilman erillista
paatosta.

Vesilain luontotyyppien esiintymisestd ei ole saatavilla systemaattisesti
koottua paikkatietoa, mutta tietoa pienvesistd ja niiden tilasta on kuitenkin koottu
alueellisesti ELY-keskuksissa ja kunnissa (esim. Ohtonen ym. 2005; Sydanoja 2008).
ELY-keskuksissa on inventoitu pohjavesialueiden E-luokitusta varten pohjavedestd
suoraan riippuvia elinymparist6jd, kuten ldhteitd, ja tiedot on tallennettu Suomen
ympdristokeskuksen POVET-pohjavesitietojdrjestelmddn (ks. luku 13). N&ita tietoja
voidaan kéyttdd luontoselvityksen taustatietoina. Luontoselvityksen maastotdissa
tulee selvittdd kaikki vesilain suojellut luontotyypit ja kuvata niiden ominaispiirteet.
Vesilain luontotyyppisuojelu on soveltamisalaltaan yleistd, mitd tahansa hanketta tai
suunnitelmaa koskevaa (Ekroos ja Warsta 2012; Parndnen 2012).

Tietolaatikko 5.1
Luonnonsuojelulain suojellut luontotyypit

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 29 §:n nojalla suojellut luontotyypit. Kunkin luontotyypin
seuraavassa esitetty mddritelmd on kirjattu luonnonsuojeluasetuksen (160/1997) 10 §:ddn.

I) Luontaisesti syntyneet, merkittdviltd osin jaloista lehtipuista koostuvat
metsikot

Luontaisesti syntyneitd, merkittdviltd osin jaloista lehtipuista koostuvia metsikkdjd, joissa
jaloja lehtipuita kasvaa runkomaisina puina vdhintddn 20 kappaletta hehtaarilla yhtend
tai useampana ldhekkdisend ryhmdnd rajattavissa olevalla yhtendiselld alueella. Jaloja
lehtipuita ovat tammi, metsdlehmus, vaahtera, saarni, kyndjalava ja vuorijalava. Runko-
maiseksi puuksi katsotaan puu, jonka ldpimitta on 1,3 metrin korkeudella yli seitsemdn
senttimetrid. Runkomaisen tammen Idpimitta on kuitenkin sanotulla korkeudella véhintddn
20 senttimetrid.

2) Pdhkindpensaslehdot

Pahkindpensaslehtoja, joissa on vahintddn kaksi metrid korkeita tai leveitd pdhkindpen-
saita vdahintddn 20 kappaletta hehtaarilla yhtend tai useampana ldhekkdisend ryhmdnd
rajattavissa olevalla yhtendiselld alueella.

3) Tervaleppdkorvet

Tervaleppdkorpia, jotka ovat luhtaisia tai lGhteisid ja joissa valtapuuna on tervaleppd ja
aluskasvillisuutena madttdilld on hiirenporrasta, nevaimarretta tai muita suuria saniaisia.
Vdlikkapinnoilla kasvaa luhtakasveja, useimmiten vehkaa ja kurjenmiekkaa.
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4) Luonnontilaiset hiekkarannat

Luonnontilaisia hiekkarantoja, jotka ovat riittdvdn laajoja, jotta niihin on muodostunut
sulkeutumatonta hiekkarannan kasvillisuutta ja joilla esiintyy hiekkarannalle tyypillisid
eliolajeja. Maa-aines on hiekkaa tai hietaa eikd rantaa ole rakentamisella taikka tdyttd-
mis- tai tasoittamistoimenpiteilld merkittdvdsti muutettu.

5) Merenrantaniityt

Merenrantaniittyjd, jotka ovat muokkaamattomia, luontaisesti tai perinteisen maankady-
ton seurauksena avoimia ja matalakasvuisia, Idhes puuttomia ja pensaattomia heind- tai
ruohovaltaisia ranta-alueita.

6) Puuttomat tai luontaisesti vahdpuustoiset hiekkadyynit

Puuttomia ja luontaisesti vdhdpuustoisia hiekkadyynejd, jotka ovat tuulen kuljettaman ja
kasaaman hiekka-aineksen muodostamia alueita, jotka metsdtaloudellisesti ovat jouto- tai
kitumaita.

7) Katajakedot

Katajaketoja, jotka ovat muokkaamattomia, puoliavoimia ja perinteisen maankdytén muo-
vaamia tuoreita tai kuivia niittyjd. Alueella esiintyy katajaa maisemallisesti merkittévdssd
mddrin ja katajien vdlissd on kallio- tai niittykasvillisuutta.

8) Lehdesniityt
Lehdesniittyjd, jotka ovat puoliavoimia ja joilla on vdhintddn viisi lehdestettyd puuta heh-
taarilla sekd niittykasvillisuutta.

9) Avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittdiset puut ja puuryhmadt

Avointa maisemaa hallitsevia yksittdisid puita ja enintddn viiden puun puuryhmid, jotka
ovat jdredrunkoisia, idkkditd, usein monihaaraisia ja laajalatvuksisia. Mdnnyn, kuusen,
koivun ja tammen rungon Idpimitta on 1,3 metrin korkeudella vdhintddn 60 senttimetrid
sekd muiden puiden vdhintddn 40 senttimetrid. Avoimella maisemalla ei tarkoiteta metsd-
taloudellisia uudistusaloja.

Tietolaatikko 5.2
Vesilain suojellut luontotyypit

Vesilain (587/2011) 2 luvun 11 §:n nojalla suojellut luontotyypit. Luonnontilaisen

* enintddn kymmenen hehtaarin suuruisen fladan, kluuvijdrven tai ldhteen

* muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevan noron

* muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevan enintddn yhden hehtaarin suuruisen
lammen tai jdrven

luonnontilan vaarantaminen on kielletty.
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5.1.4 Muita huomioitavia luontotyyppeja

Erityisesti huomioitaviksi katsottujen luontotyyppien liséksi on joukko muita luon-
toselvityksessd huomioitavia luontotyyppeja. Nditd on listattu maastotdiden oh-
jeistuksessa elinympéristokohtaisten lukujen 6.3.1-6.3.8 luontotyyppitaulukoissa.
Ne eividt kuulu edelld esiteltyihin sdddoksiin tai luokitteluihin, mutta voivat olla
muuten huomioitavia, luonnon monimuotoisuuden kannalta tai paikallisesti tarkei-
ta luontotyyppejd. Muihin huomioitaviin luontotyyppeihin voi kuulua esimerkiksi
luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin alueellisesti uhanalaisia luontotyyppeja,
silmédllapidettdvid tai puutteellisesti tunnettuja luontotyyppejd, Suomen kansain-
vilisid vastuuluontotyyppejd sekd harvinaisia tai tietyissd ympéristoissa tdarkeiksi
katsottuja luontotyyppeja tai ndiden edustavia esiintymia.

Luontotyyppien alueellinen uhanalaisuus arvioitiin Eteld- ja Pohjois-Suomen
alueilla. Eteld-Suomi kattaa arvioinnissa hemi-, eteld- ja keskiboreaaliset metsédkas-
villisuusvyohykkeet ja Pohjois-Suomi pohjoisboreaalisen metsdkasvillisuusvyohyk-
keen. Eteld-Suomessa uhanalaisia on 59 % ja Pohjois-Suomessa 32 % arvioiduista
luontotyypeistd. Joissakin luontotyyppiryhmissd, kuten soilla, luontotyyppien tila
Eteld-Suomessa on Pohjois-Suomea selvisti heikompi, ja alueellisesti uhanalaisten
luontotyyppien huomioiminen luontoselvityksessa on tarpeen.

Uhanalaisuusarvioinnissa koko maassa silmalldpidettaviksi arvioitiin 18 % luon-
totyypeistd. Puutteellisesti tunnetuiksi arviotiin 10 % luontotyypeistd, ja niité oli
erityisesti sisdvesien ja niiden rantojen sekd Itdimeren luontotyypeissé. (Kontula ja
Raunio 2018a).

Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin yhteydessa on koottu luettelo Suo-
men kansainvilisistd vastuuluontotyypeistd. Vastuuluontotyypin maarittelyssa
tarkastelualue oli maantieteellinen Eurooppa, ja vastuuluontotyypeiksi on nimetty
sellaiset luontotyypit, joiden esiintymien méadrasta tai luontotyypin pinta-alasta mer-
kittavd osa on Suomessa (Kontula ja Raunio 2018a). Monet vastuuluontotyypit tulevat
luontoselvityksessa huomioon otetuiksi jo uhanalaisuutensa vuoksi. Mikéli nédin ei
ole, on pienialaiset ja/tai harvinaiset vastuuluontotyypit hyva huomioida erikseen,
kuten myos yleisempien tyyppien laajat tai edustavat esiintymit.

Myo6s muut tietyssd ymparistossa tdarkeiksi katsotut luontotyypit tai luontotyyp-
pien edustavat esiintymat tai paikallisesti tdrkedt kohteet voivat kuulua muihin
huomioitaviin luontotyyppeihin tai kohteisiin. Tallaisia voivat olla esimerkiksi la-
jistollisesti tai pienmuodoiltaan erityisen arvokkaat jyrkédnteet, luonnontilaiset tai
luonnontilaisen kaltaiset rantaluontotyypit tai useille silmalldpidettaville lajeille
tarkedt, edustavat elinymparistot.

Luontoselvityksessa ei ole tarpeen selvittdd erikseen kaikkia edelld mainittuja
muita huomioitavia luontotyyppejé tai niiden kohteita, vaan selvittdmiseen liittyy
alue-, luontotyyppi- ja tapauskohtaista harkintaa. Usein selvityksessa kuitenkin ha-
vaitaan esimerkiksi silmalldpidettdavien luontotyyppien esiintymid, jotka on luonto-
selvityksen raportissa hyvé nostaa esiin.
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5.2 Lajit

Suomessa tavattavan lajiston tilaa tai turvaamistarvetta on arvioitu eri kriteerein,
ja niiden perusteella lajeja on edelleen poimittu ja jdrjestetty useisiin luetteloihin,
luokkiin ja sdddoksiin (kuva 5.1, taulukko 5.1). Lajien uhanalaisuusarvioinnissa lajit
luokitellaan hévidmisriskin perusteella. Kansallinen lainsdddanté taas sisaltdd hal-
linnollisia luokitteluja ja luetteloita, kuten esimerkiksi luonnonsuojelulain rauhoitetut
tai erityisesti suojeltavat lajit, ja niihin liittyy juridisia velvoitteita. Luettelot erilaisiin
sdaadoksiin kuuluvista lajeista 16ytyvit esimerkiksi Suomen Lajitietokeskuksen
Laji.fi-portaalista.

Kansainvilisistd sdddoksista tarkeimpid ovat EUmn luonto- ja lintudirektiivit. Yhtei-
son tdrkeind pitamat lajit luetellaan direktiivien liitteissd. Lajisuojeluun liittyy myos
muita kansainvélisid sopimuksia, joita on esitelty lyhyesti tietolaatikossa 2.1. Nama
sopimukset eivit tdydennd edelld mainittujen sdddosten lajiluetteloita, mutta ne oh-
jaavat kokonaisvaltaisempaan elinympaéristdjen turvaamiseen.

Seuraavassa esitellddn luontoselvityksen kannalta keskeisimmit lajit. Sddddsten
ja uhanalaisuusarvioinnin perusteella erityisesti huomioitavat lajit tarvitsevat tur-
vaamistoimia ja ovat siksi selvitysten kohteena. My&s muusta lajistosta selvitysten
yhteydessd kertyva tieto on arvokasta ja se on syytd tallentaa. Erityisesti tdima on
tarpeen silloin, kun tehdédédn luonnonarvojen yleisselvityksid. Lajistolla ja sen moni-
muotoisuudella on arvo sindllddn, minka lisdksi lajien monimuotoisuus kertoo myos
luontotyyppien tilasta.

5.2.1 Uhanalaiset lajit

Uhanalaisuusarvioinnin uhanalaiset lajit

Suomen lajien uhanalaisuus on arvioitu Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton
(IUCN) kehittdmin kriteerein noin 10 vuoden vilein, ja viimeisin arviointi julkaistiin
vuonna 2019. Arvioinnissa ovat mukana kaikki makroskooppiset, luontaisesti
Suomessa esiintyvat lajit, joista on olemassa riittavésti tietoa arvioinnin tekemiseen.
Arvioinnin tuloksista on julkaistu uhanalaisten lajien Punainen kirja (Hyvarinen
ym. 2019). Arvioinnissa tarkastellaan kunkin arvioidun lajin hdvidmisriskia.
Uhanalaisuusarvioinnin uhanalaisia lajeja ovat &drimmaisen uhanalaisiksi (CR),
erittdin uhanalaisiksi (EN) ja vaarantuneiksi (VU) luokitellut lajit.

Vuoden 2019 arvioinnissa tarkastelluista 22 252 lajista noin joka yhdeksés eli 2 565 la-
jia arvioitiin uhanalaisiksi. Luvut eivit sisdlld pelkédstdan Ahvenanmaan maakunnan
alueella esiintyviéd lajeja (noin 160 arvioitua lajia). Luontoselvityksissd uhanalaiset
lajit muodostavat erityisesti huomioon otettavien lajien ydinjoukon, ja niiden selvit-
tdminen on etusijalla. Uhanalaisilla lajeilla tarkoitetaan tdssd oppaassa uhanalai-
suusarvioinnissa valtakunnallisesti uhanalaisiksi arvioituja lajeja (vrt. alueellisesti
uhanalaiset lajit).

Asetuksen uhanalaiset ja erityisesti suojeltavat lajit

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 46 §n mukaan luonnonsuojeluasetuksella voidaan
sdatad uhanalaiseksi lajiksi sellainen luonnonvarainen eliélaji, jonka luontainen séi-
lyminen Suomessa on vaarantunut. Kdytdnnossd tdmd tarkoittaa uhanalaisuusar-
vioinnissa valtakunnallisesti uhanalaisiksi luokitettuja lajeja, joista valtaosa on séa-
detty myds asetuksen mukaan uhanalaisiksi. Asetuksen uhanalaiset lajit luetellaan
luonnonsuojeluasetuksen (160/1997) liitteessd 4 (521/2021), jossa on 2 536 lajia. Liite
ei sisdlla sellaisia uhanalaisiksi luokiteltuja lajeja, joihin sovelletaan metséstys- tai
kalastuslakia tai jotka esiintyvit vain Ahvenanmaan maakunnassa.
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Suomessa esiintyvat lajit
50 000

ELintudirektiivin liitteen Iilajit
165 i :

Frmm————
Frmm————

Kuva 5.1. Suomen eliélajiston hallinnolliset luokittelut ja luokitteluiden vdliset suhteet. Mukana
ovat sekd Manner-Suomen ettd Ahvenanmaan lgjit. Laatikoiden keskindinen sijainti ja pddillek-
kdisyydet kuvastavat lajien sisdltymistd eri luokitteluihin. Laatikoiden kokoa ei ole suhteutettu
lajien lukumddriin. Kuhunkin luokkaan sisdltyvien elidlajien lukumddrd on merkitty kuvaan.

Osa asetuksen uhanalaisista lajeista on lisdksi luonnonsuojelulain 47 §n mukaan
sdddetty luonnonsuojeluasetuksella erityisesti suojeltaviksi lajeiksi. Ndiden asetuk-
sen liitteessd 4 erikseen merkittyjen 809 lajin hdavidmisuhkaa pidetdan ilmeisend, ja
ympadristoministerion on tarvittaessa laadittava suojeluohjelma lajien elvyttdmiseksi.
Erityisesti suojeltavan lajin sdilymiselle tarkedn esiintymispaikan havittdminen tai
heikentdminen on kielletty. Kielto tulee voimaan, kun ELY-keskus on rajannut esiin-
tymispaikan ja tiedottanut siitd maanomistajalle. Rajauksia on tehty koko maassa 280
kappaletta (tilanne 25.8.2021). Tiedot rajatuista esiintymista ovat avoimesti saatavilla
olevaa luontoselvityksen taustatietoa (ks. luku 13). Myos rajaamattomat erityisesti
suojeltavien lajien esiintymaét on selvitettdvd maastossa alueen ja hankkeen tai suun-
nitelman kannalta oleellisista lajiryhmista.
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Taulukko 5.1. Eliryhmikohtaiset lajimédarat uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvérinen ym. 2019) ja
eri saddoksissa. Lajimdariin sisdltyy myds muutamia alalajeja. Satunnaiset tai yksinomaan Ahvenan-

maan maakunnassa esiintyvat lajit eivit ole taulukossa mukana.

Uhanalaisuus-  Luonnon- Luonnon- Luonto- Luonto- Lintudirektiivin

arvioinnin suojeluasetuksen  suojeluasetuksen direktiivin direktiivin liitteen | lajit

uhanalaiset uhanalaiset erityisesti liitteen |1 liitteen IV ja niitd vas-

lajit lajit suojeltavat lajit lajit taavat muutto-
lajit linnut

Selkdrankaiset 101 19 16 20 182 19
Nisakkaat 8 5 3 12! 162 -

Linnut 86 i3 12 - - 19

Matelijat 0 0 0 0 0 -
Sammakkoelaimet | | | | 2 —

Kalat 6 0 0 T 0 -
Selkarangattomat | 242 | 241 315 33 20 -
Nilvidiset 13 13 Il 5 | -
Hamahakkielimet 2 2 1 0 0 -
Hydnteiset

Pistidiset 21 21 48 0 0 -

Kaksisiipiset 159 159 24 0 0 -

Kovakuoriaiset 278 218 18 5 6 -

Perhoset 393 393 124 10 1 -

Nivelkarsaiset 128 128 16 | 0 -

Paivankorennot 5 5 )] 0 0 —

Sudenkorennot 1 2 0 1 6 -

Koskikorennot 2 1 1 0 0 -

Vesiperhoset 8 8 3 0 0 =

Suorasiipiset 3 3 1 0 0 -

Kierresiipiset 1 2 0 0 0 -

Verkkosiipiset I | 0 0 0 =
_ Ripsidiset I | 0 0 0 -

Ayridiset 3 1 | 0 0 -

Tuhatjalkaiset I | I 0 0 -

Nivelmadot | | | 0 0 -

Putkilokasvit 194 194 89 29 29 -

Sammalet 293 293 109 14 0 —

Levat 10 10 0 0 0 -

Sienet 245 245 68 0 0 -
Kotelosienet 29 29 12 0 0 -
Kaavakkaat 84 84 12 0 0 -
Helttasienet ja tatit 115 115 31 0 0 -
Kupusienet 17 17 1 0 0 -

Jakalat 474 474 212 0 0 -

! Suomella on liitteessd II varauma 10:1le nisékés- ja kalalajille; euroopanmajava, ilves, karhu, susi, kivi-
simppu, lohi, nahkiainen, pikkunahkiainen, rantanuoliainen, toutain.

2 Suomella on liitteessd IV varauma sudelle poronhoitoalueella sekd euroopanmajavalle.

* 65 lintudirektiivin liitteen I lajia ja 54 niitd vastaavaa muuttolintulajia (lintudirektiivin artikla 4).
* Osa 6:sta lajista on jaettu alueellisiin tai toiminnallisiin ryhmiin ja niiden uhanalaisuus on arvioitu

erikseen.
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5.2.2 Luonto- ja lintudirektiivien lajit

Luontodirektiivin lajit

EUmn luontodirektiivi (Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kas-
viston suojelusta annettu neuvoston direktiivi 1992/43/ETY) koskee yhteison tar-
keind pitdmid ja EU:n alueella luontaisesti esiintyvid lajeja. Direktiivin tavoitteena
on varmistaa edelld mainittujen lajien suotuisan suojelutason sdilyttdminen tai sen
palauttaminen. Suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalld aikavélilld sdilymdan
elinvoimaisena luontaisissa elinymparistdissddn, sen luontainen levinneisyysalue
ei pienene ja silld on riittdvan laaja elinympéristd (Suomen ympaéristdkeskus 2021a).
Yhteison tarkeind pitdmat lajit ja lajikohtaiset suojeluvelvoitteet tarkennetaan luon-
todirektiivin liitteilla II, IV ja V, joista luontoselvitysten kannalta olennaisimmat ovat
liitteet II ja IV. Luontodirektiivin liitteissd mainitut, Suomessa esiintyvit lajit on lis-
tattu oppaan liitteen 4 taulukkoon 1.

Luontodirektiivin liitteessa II luetellaan ne yhteison tdrkeind pitdmaét eldin- ja
kasvilajit seké alalajit, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien
alueita (Natura 2000 -alueverkosto). Liitteeseen II kuuluu kaikkiaan 101 Suomessa
tavattua lajia Ahvenanmaan lajit pois lukien (liite 4). Niistéd viisi on Suomessa sa-
tunnaisesti esiintyvid ja kymmenelle riistanisdkés- ja kalalajille Suomi on saanut
varauman. Ndille lajeille ei tarvitse osoittaa Natura-alueita.

Liitteen II lajeja tavataan myos Natura 2000 -alueiden ulkopuolella. Mikili liitteen
II Iajin suotuisan suojelutason saavuttamisen tai sdilyttdmisen kannalta merkittava
esiintymispaikka on rajattu ELY-keskuksen péatokselld, on téllaisen esiintymispai-
kan hévittdminen tai heikentdminen luonnonsuojelulain 47 §n mukaisesti kielletty.
Rajauksia ei ole Suomessa toistaiseksi tehty (tilanne 10/2021).

Luontodirektiivin liitteessd IV luetellaan ne yhteison tarkeind pitdmaét eldin-
ja kasvilajit, alalajit tai lajiryhmat, jotka edellyttavit tiukkaa suojelua. Liitteessa IV(a)
luetellaan eldinlajit ja liitteessd IV(b) kasvit. Ndiden lajien tahallinen tappaminen, pyy-
dystdminen, kerddminen, hdiritseminen erityisesti pesinnédn aikana seka kaupallinen
kéytto on kielletty. Liséksi liitteen IV(a) eldinlajien lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen
hévittiminen ja heikentiminen on kiellettya. Lisddntymis- ja levahdyspaikka on laki-
sddteinen termi, jonka médrittelystd on EU:n tulkintaohjeet (Euroopan komissio 2021b)
ja jonka tulkinnasta on myos oikeuskdytantod. Lisddntymis- ja levahdyspaikkojen ja
niiden rajojen méédrittdminen ei ole aina helppoa. Selkeitd metriméaéria tai pinta-aloja
ei yleensd ole etukiteen saatavissa, silld rajat vaihtelevat tapauskohtaisesti. Joidenkin
lajien lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen 16ytdiminen maastossa on vaikeaa tai niitd
ei pystytd luonnossa rajaamaan lainkaan. Lajikohtaisia médrittelyjd on koottu myos
ympaéristoministerion teettdmé&an selvitykseen (Nieminen ja Ahola 2017).

Lisddntymis- ja levihdyspaikan méirittely perustuu kunkin lajin biologiaan.
Lisddantymispaikkaan kuuluvat paritteluun ja jalkeldisten tuottamiseen tarvittavat
alueet sekd ndiden ldhialueet, joista jdlkeldiset ovat riippuvaisia. Levdahdyspaikat ovat
paikkoja, jotka ovat olennaisia suojaamaan yksiloitd silloin, kun ne eivit ole aktiivi-
sia. Levahdyspaikkoja kédytetddn muun muassa lepoon, turvaan, limmonsédételyyn,
piiloutumiseen ja horrostamiseen. Oikeuskdytdannon mukaisesti havittdmis- ja hei-
kentdmiskielto saattaa kattaa myos eldinlajien tarkedt kulkuyhteydet, siirtymareitit ja
ruokailualueet, mikdli muutokset ndissd ymparistdissa johtaisivat myds lisddntymis-
ja levahdyspaikkojen heikentymiseen (KHO 2020:111, tietolaatikko 10.4).

Yhteensi liitteessd IV luetellaan 77 Manner-Suomessa esiintyvaa lajia (liite 4).
Néistd Suomella on varauma euroopanmajavalle (Castor fiber) seka sudelle (Canis
lupus) poronhoitoalueella. Suomessa esiintyvit liitteen IV(a) lajit luetellaan myos
luonnonsuojeluasetuksen liitteessa 5 (471/2013). Lajien vahvan suojan vuoksi liitteen
IV lajit on otettava huomioon kaikissa niiden tilaan potentiaalisesti vaikuttavissa
hankkeissa ja suunnitelmissa, ja ne on syyta sisdllyttdd myos luontoselvityksiin.
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Liitteessd IV on yhdeksdn Suomessa satunnaisesti esiintyvaa lajia: kuusi lepakko- ja
kaksi perhoslajia sekd pyoridinen (Phocoena phocoena). Lajit eivét tiettdvasti lisddnny
Suomessa eika niilld ole tdalld vakiintuneita esiintymisalueita, joten niitd ei lueta
luontoselvityksissa erityisesti huomioitaviksi lajeiksi. Mikili niitd kuitenkin selvitys-
ten yhteydessé tavataan, ne ovat tilanteen mukaan samalla tavalla tiukasti suojeltavia
kuin muutkin liitteen IV lajit.

Luontodirektiivin liitteessd V luetellaan ne yhteison tarkeind pitdmat lajit ja laji-
ryhmait, joiden kerdily, pyynti, metséstys tai muu hyddyntaminen on sallittua, mutta
toiminta ei saa vaarantaa lajien suotuisaa suojelutasoa (liite 4). Jisenmaita velvoittava
suojelukeino on siis ensisijaisesti hyddyntamisen sddntely. Kyseisid lajeja ja lajiryhmid
ei yleensa ole tarpeen sisdllyttdad luontoselvitysten kohdelajeihin.

Lintudirektiivin lajit

Lintudirektiivin (Luonnonvaraisten lintujen suojelusta annettu neuvoston
direktiivi 2009/147/EY) tavoitteena on EU:ssa luonnonvaraisina eldvien lintulajien
ja niiden elinympéristdjen suojelu, lajien hoitaminen ja lajien hyddyntdmisen
sddntely. Luontoselvitysten kannalta olennaisin on lintudirektiivin liite I, jossa
luetellaan ne yhteison térkeind pitdmét lajit, joiden suojelemiseksi on osoitettava
erityissuojelualueita (Natura 2000 -alueverkosto). Direktiivin artiklan 4 mukaan
liitteen I velvoitteet koskevat my0s sddnndllisesti esiintyvid muuttolintuja erityisesti
kosteikkojen osalta. Suomessa Natura 2000 -alueita on perustettu yhteensa 119
lajille, joista 65 on liitteen I lajeja ja 54 niitd vastaavia muuttolintulajeja (tundra- ja

Luontodirektiivin liitteessd IV on kuusi Suomessa esiintyvdd sudenkorentoldjia, joista kuvassa
kirjojokikorento (Ophiogomphus cecilia). Sen toukat eldvdt virtavesissd, mutta aikuisia korentoja
voi tavata myos hieman etddmmdlld vesistostd. Kuva: Markku Heinonen.
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taigametsahanhi laskettu yhdeksi lajiksi metsdhanhi (Anser fabalis), liite 4). Keskeisid
ndiden lajien turvaamisessa ovat lajeille tdrkedt pesimis-, levdahdys-, ruokailu-,
talvehtimis- ja sulkimisalueet.

Liitteen I lintulajeja ja niitd vastaavia muuttolintuja tavataan kuitenkin myds
Natura 2000 -alueiden ulkopuolella. Mikaili lintudirektiivin liitteen I tarkoittaman
lajin suotuisan suojelutason saavuttamisen tai sdilyttimisen kannalta merkittdva
esiintymispaikka on rajattu ELY-keskuksen pdatokselld, on téllaisen esiintymispaikan
hévittdminen tai heikentiminen luonnonsuojelulain 47 §n mukaisesti kielletty.
Rajauksia ei ole Suomessa toistaiseksi tehty (tilanne 10/2021).

5.2.3 Muita huomioitavia lajeja

Erityisesti huomioitavien lajien lisdksi on joukko muita huomioitavia lajeja tai laji-
ryhmid, jotka eivét sisdlly edelld kuvattuihin sdddoksiin, mutta joista ainakin osa
on tapauskohteisesti tarpeen ottaa mukaan luontoselvityksiin. Muut huomioitavat
lajit voivat olla esimerkiksi silmélldpidettdvid lajeja, alueellisesti uhanalaisia lajeja
tai rauhoitettuja lajeja. Niihin voidaan sisdllyttdd myos muilla tavoin selvitysalueella
esille nousevia lajeja.

Rauhoitetut lajit

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 39 § kieltdd rauhoitetun lajin tappamisen, pyydys-
tdmisen, siirtdimisen ja muun tahallisen vahingoittamisen seka hiiritsemisen. Lain
mukaan kaikki nisdkké&ét ja linnut ovat automaattisesti rauhoitettuja. Tima ei kuiten-
kaan koske lajeja, joista sdddetddn metsdstys- ja kalastuslaeilla. Jos jonkin muun lajin
kuin linnun tai nisdkkdan olemassaolo kdy uhatuksi, se voidaan rauhoittaa luonnon-
suojeluasetuksella osassa maata tai koko maassa. My0s asianmukaisesti merkityt
rauhoitettujen lintujen pesdpuut sekd sellaiset suurten petolintujen pesdpuut, joissa
olevat pesit ovat sddnnéllisessd kdytossa ja selvasti ndhtdvissa, ovat rauhoitettuja.

Asetuksella rauhoitetut lajit on lueteltu luonnonsuojeluasetuksen liitteissd 2 ja
3(a)—(c) (521/2021). Jotkin lajeista on rauhoitettu vain osassa maata. Matelijoista ja
sammakkoeldimistd rauhoitettuja ovat kaikki Suomessa luontaisesti esiintyvat lajit
kyyta (Vipera berus) lukuun ottamatta. My6s luontodirektiivin tiukasti suojeltavat lajit
(liite IV) ovat pddsdantoisesti mukana liitteissd. Yhteensd asetuksen liitteissd 2 ja 3
on 221 lajia, joista suuri osa on myds uhanalaisia tai kuuluu luonto- ja lintudirektii-
vien lajeihin. Jos my6s luonnonsuojelulailla rauhoitetut nisdkkaét ja linnut lasketaan
mukaan, nousee rauhoitettujen lajien yhteismé&éra noin 480 lajiin.

Rauhoittaminen ei tarjoa lajeille lakisdateistd suojaa elinympariston heikentamista
vastaan, silld se ei luonnonsuojelulain 48 §:n mukaan estd alueen kdyttamistd maa- ja
metsédtalouteen tai rakennustoimintaan eikd rakennuksen tai laitteen tarkoituksen-
mukaista kdyttdmistd. Talloin on kuitenkin véltettdvd vahingoittamasta tai héirit-
semdstd rauhoitettuja eldimid ja kasveja, jos se on mahdollista ilman merkittaviad
lisikustannuksia. Luonnonsuojelulain 48 §n poikkeus ei kuitenkaan kata kaikkea
toimintaa, joten rauhoitettuja lajeja on tilanteen mukaan tarkasteltava myds luonto-
selvityksessd. Rauhoitettuja lajeja ei ole kuitenkaan sisdllytetty luontoselvityksissa
erityisesti huomioitaviin lajeihin.

Mikili rauhoitettujen lajien yksiloitd joudutaan luontoselvityksen yhteydessa pyydys-
tdmaan, siirtdimaan tai muuten késittelemédan, on titd varten hankittava lupa ELY-kes-
kukselta.

Uhanalaisuusarvioinnin silmalldpidettavit lajit

Kansallisessa uhanalaisuusarvioinnissa lahes uhanalaiset lajit luokiteltiin omaksi
ryhmékseen, silmélldpidettaviksi (NT) lajeiksi. N&ditd on Manner-Suomessa yhteensé
1 887 lajia. Silmaélldpidettévat lajit kuvaavat osaltaan selvitysalueen luonnonarvoja,
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janiiden ottamista mukaan selvitykseen kannattaa harkita tapauskohtaisesti. Maas-
totGissd niistd saattaa joka tapauksessa kertyd havaintoja, jotka on hyva siséllyttdaa
luontoselvityksestd laadittavaan raporttiin.

Alueellisesti uhanalaiset lajit

Lajien valtakunnallisen uhanalaisuusarvioinnin tuloksia on tarkennettu alueellisella
uhanalaisuusarvioinnilla, jossa on tarkasteltu valtakunnallisesti silméalldpidettavik-
si ja elinvoimaisiksi (LC) arvioituja lajeja. Aluejakona alueellisessa arvioinnissa on
kdytetty Suomen metsidkasvillisuusvyohykkeiden 11 osa-aluetta, ja arvioinnissa on
kdytossd vain yksi uhanalaisuusluokka, alueellisesti uhanalaiset (RT).

Vuonna 2020 alueellinen arviointi tehtiin vain osalle elidryhmista eli sammalille,
putkilokasveille, sienille, jakélille, perhosille ja linnuille. Yhteensa 1 256 lajia arvioi-
tiin alueellisesti uhanalaiseksi joko yhdelld tai useammalla alueella (Ympéaristomi-
nisterio ja Suomen ymparistokeskus 2021). Luontoselvityksessd todennetut alueel-
lisesti uhanalaiseksi arvioitujen lajien esiintymdt voivat olla paikallisesti tdrkeitd
kohteita, jotka voidaan tapauskohtaisesti ottaa huomioon.

Riistaeldimet ja taloudellisesti hyodynnettivat kalalajit

Metséstys- ja kalastuslain velvoitteet liitty vat metsdstyksen ja kalastuksen kestavyy-
teen ja esimerkiksi pyyntitapojen rajoittamiseen, eika lajien ole tarpeen olla luonto-
selvitysten kohteena metséstys- tai kalastuslaista seuraavien velvoitteiden vuoksi.
Riistalajien kdyttdmat laidun-, ruokailu-, soidin- ja lisddntymisalueet sekd kulkureitit
on kuitenkin tarpeen ottaa huomioon esimerkiksi laajempiin maankdytdon muutok-
siin johtavassa suunnittelussa ja ekologisia verkostoja kartoitettaessa. Sama koskee
kalojen lisddntymisalueita vesialueilla.

Metséstyslaissa (615/1993) riistanisdkkaiksi tai -linnuiksi nimettyjen lajien rauhoit-
tamisesta, rauhoitus- ja metsdstysajoista sekd niistd poikkeamisesta ja muista lajei-
hin liittyvistd seikoista sdddetddn metsastyslailla ja metsdstysasetuksella (666/1993).
Osa riistaeldimistd on luontoselvitysten kannalta kuitenkin erityisesti huomioitavia,
koska ne on luokiteltu uhanalaisuusarvioinnissa uhanalaisiksi tai ne siséltyvat EU:n
luonto- tai lintudirektiivin lajiliitteisiin. Metsdstyslaissa luetellaan erikseen myos
rauhoittamattomat eldimet sekd sdddetddn niiden pyynnistd ja muusta naihin lajei-
hin liittyvasta.

Kalastuslailla (379/2015) sdddettdvia taloudellisesti hyddynnettdvid kalalajeja ovat
maédritelmdn mukaan kaikki muut paitsi luonnonsuojelulain soveltamisalaan kuu-
luvat kalalajit, jotka on lueteltu luonnonsuojeluasetuksen liitteessd 1. Kalastuslaissa
ja valtioneuvoston asetuksessa kalastuksesta (1360/2015) maaratdan kalalajien rau-
hoituksista, alamitoista ja muista kalastukseen liittyvistd seikoista. Osa kyseisistd
kalalajeista on arvioitu uhanalaisiksi tai ne ovat mukana luontodirektiivin liitteissa,
jolloin ne ovat myds erityisesti huomioitavia lajeja.

5.2.4 Haitalliset vieraslajit

Mika tahansa ihmisen avulla, joko tahallisesti tai tahattomasti, uudelle alueelle luon-
nonvaraiseksi levittaytyva laji on kyseiselld alueella vieraslaji. Osa néisté lajeista on
harmittomia ja hdvida aikanaan itsekseen tai pysyy paikallaan levidmaittd luontoon
sen laajemmalle. Osa sen sijaan on eriasteisesti haitallisia: ne levidvit ja lisddntyvét
luonnossa luontaisten kilpailijoiden tai vihollisten puuttuessa, hévittavit alkupe-
rdistd lajistoa tai levittavit tauteja. Kustannustehokkain ja usein myos ainoa toimiva
tapa estdd haitallisen vieraslajin asettuminen alueelle on varhainen puuttuminen
heti, kun laji on havaittu.

Vieraslajeja ja niiden haittavaikutuksia pyritddn torjumaan sekd EU:n ettd kan-
sallisella lainsddddannolla. EU:n vieraslajiasetuksessa (1143/2014) sdddetdén toimen-
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piteistd, joilla jasenvaltiot pyrkivét estimé&dn haitallisten vieraslajien tuonnin EU:n
alueelle ja niiden levidmisen. EU:n vieraslajiluettelo sisdltdd ne haitalliset vieraslajit,
joihin EU:n vieraslajiasetusta sovelletaan. Luetteloa pdivitetddn tarpeen mukaan.
EU:n vieraslajiasetus on pantu Suomessa toimeen kansallisella vieraslajilailla (Laki
vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta, 1709/2015). Vieraslajilaissa kielletdan
kaikkien vieraslajien padstdminen ymparistoon. Lisdksi siind sdddetdadn kansallisista
vieraslajeista. Kansallinen vieraslajiluettelo sisdltdd Suomessa haitalliseksi sddde-
tyt vieraslajit, jotka eivdt kuulu EU:n vieraslajiluetteloon, mutta joita voidaan pitdd
Suomen oloissa haitallisina. Kansallisesta vieraslajiluettelosta siddetddn valtio-
neuvoston asetuksella, ja luetteloa péivitetddn tarpeen mukaan. Mitddn vieraslajia,
mydskddn niitd, jotka eivat kuulu EUmn tai kansalliseen vieraslajiluetteloon, ei saa
vieraslajilain mukaan péastd levidmdan ymparistoon.

Luontoselvitysten yhteydessa havaitut luontoon karanneet vieraslajit, varsinkin
haitallisten vieraslajien esiintymdt, on syytd ilmoittaa luontoselvityksessa. Tilaaja voi
tarpeen mukaan myos sisdllyttdd joidenkin vieraslajien kattavamman kartoituksen
luontoselvityksen yhteyteen tai tilata erillisen vieraslajiselvityksen. Vieraslajien
selvittdmistd ei kuitenkaan ohjeisteta tdssd oppaassa erikseen. Lisétietoa vieraslajeista
16ytyy kansallisesta vieraslajistrategiasta (Niemivuo-Lahti 2012) ja Vieraslajit.fi-
sivustolta.

5.3 Ekologinen verkosto

Ekologinen verkosto on luontoselvityksessé erityisesti huomioitava luonnonarvo ja
luonnon rakennepiirre. Luontotyyppien ja lajeille tarkeiden elinymparistojen heik-
kenemistd ja havidmistd ehkdistddn sailyttdmalla mahdollisimman laajoja ekologisia
kokonaisuuksia ja turvaamalla niiden viélisid yhteyksid. Nama ekologiset verkostot
voivat olla yleispiirteeltddn joko puustoisia tai avoimia tai kasittdd erilaisia vesiympa-
ristdjd (siniverkosto). Ekologinen verkosto muodostuu luonnon ydinalueista ja niiden
valisistd yhteyksistd, ja sitd voidaan tapauskohtaisesti tarkastella esimerkiksi tiettyjen
luontotyyppien ja/tai lajien kannalta.

Verkoston ydinalueet ovat laajoja, yhtendisid alueita, joilla ihmisen vaikutus on
vahédinen (Vire ja Krisp 2005); esimerkiksi niittyverkoston ydinalueet voivat kuiten-
kin olla seka luontaisia ettd hoidettuja niittyjd (Anttola 2017). Ydinalueet tarjoavat
elinalueita etenkin niin sanotuille tavanomaisille lajeille, mutta niilld voi olla myos
harvinaisia ja arvokkaita luontotyyppeja tai uhanalaisten ja muiden huomionarvois-
ten lajien esiintymid. Luonnon ydinalue voi olla luonnonsuojelualue tai suojelematon
alue. Sen koolle ei ole olemassa yksiselitteistd ohjearvoa, vaan ydinalueiksi rajattavien
alueiden koko on méaritettava tapauskohtaisesti. Laajempi ydinalue pystyy kuiten-
kin ylldpitimddn enemmin luontotyyppeji ja lajeja sekd suurempia lajien popu-
laatioita. Laajoilla ydinalueilla my6s reunavaikutuksille alttiin vydhykkeen osuus
ydinalueen pinta-alasta on pienempi.

Luonnon ydinalueiden viliset alueet ovat eri elidlajeille vaihtelevassa mddrin
epdsuotuisaa ympdristod, jota yksilot kayttavat siirtyessddn ydinalueelta toiselle.
Ekologiset yhteydet ovat ydinalueita yhdistdvid, elididen liikkumiseen soveltuvia
alueita, joita voidaan médaritelld joko vaihtelevan levyisind, sopivien elinympéristojen
muodostamina kédytédvind tai niin sanottujen askelkivien eli suotuisien elinymparis-
tolaikkujen muodostamina ketjuina (Kuuluvainen ym. 2004). Ydinalueiden viliset
ekologiset yhteydet ovat tarkeitd populaatioiden elinvoimaisuuden kannalta, silld ne
mahdollistavat yksildiden tulo- ja ldhtomuuton ja tdten populaation geneettisen mo-
nimuotoisuuden sdilymisen. Ekologiset yhteydet auttavat lajeja my6s sopeutumaan
ilmastonmuutokseen.
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Ihanteellisessa tapauksessa luonnon ydinalueelta on toimivia ekologisia yhteyk-
sid moneen suuntaan. Téalloin ydinalue on hyvin kytkeytynyt muihin ydinalueisiin.
Ekologisen yhteyden merkitykseen ja tirkeyteen vaikuttavat kuitenkin sekd sen
rakenne ettd toiminta. Ydinalueiden rakenteellinen kytkeytyvyys tarkoittaa, ettd
niiden vélilld on katkeamaton, liikkumiseen soveltuva yhteys. Rakenteellisen kyt-
keytyvyyden laatua voidaan tarkastella mittaamalla kytkeytyneiden ydinalueiden
valisid etdisyyksid. Etdisyys ei kuitenkaan kerro yhteyden toiminnallisesta kytkey-
tyvyydesta eli lajien kyvysta hyodyntaa sitd. Erot lajien elinympéristovaatimuksissa
ja liikkkumiskyvyssa vaikuttavat siihen, miten ne pystyvit kdyttamaan ekologisia
yhteyksid hyvikseen (Kuuluvainen ym. 2004).

Ekologisten yhteyksien tai yhteystarpeiden tunnistaminen on sitd helpompaa mita
voimakkaammin ihmisvaikutteista aluetta tarkastellaan, silld ero soveliaan ja sovel-
tumattoman elinympaériston valilld on tdlldin suuri (Jalkanen ym. 2018). Ekologisen
yhteyden ei vélttamaétta tarvitse itsessdan olla luonnonarvoiltaan erityisen arvokas:
esimerkiksi hoidettu puisto, peltojen ja niiden vélisten metsdsaarekkeiden jatkumo
tai kasvillisuuden suojaama oja voi joidenkin lajien kohdalla toimia erinomaisena yh-
teytend. Metsilajeille liikkumiseen saattaa riittdd puustoinen yhteys metsdisten ydin-
alueiden vililld, mutta lahopuuta vaativien lajien siirtyminen voi edellyttdd lajien
levidmiskykyyn suhteutettua metsaista lahopuuverkostoa. Niittylajeille merkittavid
tekijoitd ovat verkoston kasvillisuus, sen rakenne ja tdrkedt ravintokasvit. Erilaiset
ekologisten yhteyksien epdjatkuvuuskohdat voivat estdd joidenkin lajien liikkumisen
ydinalueiden vélilld kokonaan.

Toimivan ekologisen yhteyden ominaisuuksia ei tunneta kuin yksittdisten lajien
osalta. Esimerkiksi liito-oravan (Pteromys volans) kulkuyhteyksien minimivaatimuk-
sista on kertynyt varsin paljon tietoa (Ahopelto ym. 2021a), kuten my6s pikkuapollon
(Parnassius mnemosyne) elinpiirin koosta ja lajia hyodyttdvien yhteyksien toiminnal-
lisesta kytkeytyvyydesta (Vdlimaki ja Itdmies 2003; Ovaskainen ym. 2008). Toisaal-
ta lienee selvidd, ettd mahdollisimman levedt, elinympaéristoiltddn hyvélaatuiset ja
monimuotoiset yhteydet turvaavat sekd tavanomaisten ettd vaateliaampien lajien
liikkkumista; liséksi tdllaiset yhteydet voivat tarjota hyvén elinympériston joillekin
lajeille. TAmé pdtee my0s tilanteissa, joissa katkennut yhteys pyritddn korvaamaan
rakentamalla uusi; esimerkiksi hirvid ja muita sorkkaeldimid varten tien yli raken-
nettu riittdvan leved vihersilta tai alikulku palvelee my6s monia muita lajeja.

Ekologiset verkostot luontoselvityksissa
Ekologisen verkoston tarkastelu sopii hyvin etenkin luonnonarvojen yleisselvityksen
ja maakuntakaavan laatimisen osaksi. Pelkédstadan ekologiseen verkostoon keskittyvét
selvitykset teetetddn usein erillddn muista luontoselvityksistd (esim. Mustajdrvi ym.
2016; Jalkanen ym. 2018). Ekologisen verkoston selvityksessa erityisen hyodyllisia
ovat muun muassa ilmakuvat, joissa erottuvat etenkin yhtendiset metsi- ja suoalueet.
Selvityksen yksityiskohdat méaraytyvét tapauskohtaisesti selvitysalueen koon ja
luonnonarvojen sekd ympariston mukaan. Ekologisen verkoston selvityksissa voi-
daan kédyttdd erilaisia paikkatietomallinnuksia, joita voidaan etenkin laajoja aluei-
ta koskevissa selvityksissd tarvittaessa tarkentaa asiantuntija-arvioilla esimerkiksi
ydinalueiden laadun ja yhteyksien toiminnallisuuden osalta. Paikkatietomallinnus-
ten tuloksia voidaan edelleen kayttaa taustatietona muille luontoselvityksille, jotka
puolestaan tdydentdvét ja tarkentavat paikkatietopohjaisia selvityksid esimerkiksi
arvioimalla ekologisen yhteyden rakenteellista ja toiminnallista laatua maastossa.
Luontoselvityksessa ekologista verkostoa tarkastellaan seké taustatietojen poh-
jalta, maastotydvaiheessa ettd maastotyon jdlkeisessd aineiston kisittelyvaiheessa.
Taustatiedot voivat sisédltdd esimerkiksi ekologisen verkoston selvityksen paikkatie-
tomallinnuksilla méariteltyjd ydinalueita ja ekologisia yhteyksid. Muihin taustatie-
toihin perustuva karttatarkastelu voi myds osoittaa mahdollisia ekologisia yhteyk-
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sid, joita tarkennetaan maastotdissd. Lopullinen ekologisen verkoston tarkastelu ja
analyysi tehdddn maastotyon jdlkeen. Luontoselvityksessd olisi hyva tuoda esiin,
minkélaisia luontoalueita ekologinen yhteys yhdistdd, mitd lajeja se hyodyttaa ja
minkélaista maankdyttod yhteyden alueelle tai lahiympéristoon voidaan suositella
ilman, ettd yhteyden toiminnallisuus vaarantuu.

Ekologista verkostoa on tarkasteltu etenkin maakuntakaavoja ja kuntien yleis-
kaavoja varten. Ekologisen verkoston osien, esimerkiksi ydinalueiden koon ja niihin
luettavien ympéristojen méaérittelyssa on tapauskohtaista vaihtelevuutta, johon vai-
kuttaa my0s tarkastelun mittakaava. Esimerkiksi Kanta-Hdameen ekologisen verkos-
ton selvityksessd muodostettiin maakunnallisesti yli 100 hehtaarin ja Himeenlinnan
kaupunkiseudulla erikseen yli 20 hehtaarin ydinalueita (Mustajarvi ym. 2016). Hel-
singin metsédverkostoselvityksessd esitettiin laajoina yhtendisind metsdalueina yli 40
hehtaarin metsdkokonaisuuksia, josta myShemmin erotettiin metsd- ja puustoisen
verkoston tarkastelussa pinta-alaltaan vahintddn 4 hehtaarin ja halkaisijaltaan va-
hintddn 100 metrin kokoiset ydinmetsét (Eravuori ym. 2019). Oulun viheraluever-
kosto ja luonnon monimuotoisuus (VILMO) -suunnitelmassa laajoiksi yhtenaisiksi
metsdisiksi alueiksi méériteltiin yli 10 000 hehtaarin kokonaisuudet, joihin sisally-
tettiin metsien lisdksi muun muassa luonnonniittyjd, avosoita ja kosteikkoja (Oulun
kaupunki 2014). Helsingin niittyverkostotarkastelussa niittyverkoston ydinalueita
ovat alle 200 metrin pddssa toisistaan sijaitsevat niityt, joista yhdessd muodostuu
useamman hehtaarin niittykokonaisuus (Anttola 2017).

Metsdhallitus tarkastelee valtion maiden ekologista verkostoa, ja sen alue-ekologisen
suunnittelun tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden sdilyttiminen sekd metsien
monikdyton ja luontaiselinkeinojen turvaaminen (Metsdhallitus 2015). Suunnittelussa
rajatut ydinalueet muodostuvat luonnonsuojelualueista ja muista metsataloustoimien
ulkopuolelle madritellyistd alueista, ekologiset yhteydet puolestaan rajoitetun
metsdtalouden piirissd olevista kdytdvistd tai askelkivistd (Kaukonen ym. 2018).
Ydinalueita ja ekologisia yhteyksid tukevat muun muassa retkeilyalueetja virkistysmetsit.

Ekologinen verkosto muodostuu luonnon ydinalueista ja niiden viilisistd yhteyksistd. Ekologista
verkostoa voidaan tarkastella tapauskohtaisesti esimerkiksi liito-oravan kannalta.
Kuva: Anne Raunio.
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6 Luontoselvityksen maastotyot

Luontoselvityksen maastotoissd selvitysalueen luonnonarvot etsitddn, tunnistetaan ja
merkitddn kartalle. Lisdksi kuvataan luonnonarvojen mddrdd ja laatua. Maastotyot
tehdddn yleisesti hyvdksytyin menetelmin ja selvitettdvdn asian kannalta oikeaan aikaan.
Luontoselvityksen sisdlto vaihtelee selvityksen tavoitteiden ja tarkoituksen sekd selvitys-
alueen elinympdristéjen mukaan. Tdssd luvussa kuvataan, mitd tietoja lajeista ja luon-
totyypeistd kerdtddn maastossa ja mitd elioryhmid, lajeja tai luontotyyppejd voidaan ja
tulee selvittdd. Lisdksi annetaan ohjeita eri ympdristoissda tehtdviin luontoselvityksiin.
Tésséd esitettdavit ohjeet palvelevat etenkin luontoselvitysten tekijoitd, mutta myos
tilaaja saa niiden pohjalta hyvan késityksen selvitettdvien asioiden kokonaisuudesta
eri ympdristdissd. Ohjeet soveltuvat etenkin hankkeita ja yksityiskohtaisen tason
suunnitelmia varten tehtdviin luontoselvityksiin sekd esimerkiksi kunnan teettimén
luonnonarvojen yleisselvityksen ohjeistukseksi. Yksityiskohtaista tietoa voidaan kui-
tenkin edellyttdd myos yleispiirteisessd suunnittelussa. Ohjeiden soveltamiseen tulee
aina liittyd tapauskohtaista harkintaa selvitysalueen luonnonpiirteiden ja hankkeen
tai suunnitelman tyypin mukaan, eli kaikkialla ei aina selvitetd kaikkea.

Luvussa 6.1 kisitellddn maastossa kerédttavan aineiston laatuun liittyvid yksityis-
kohtia seka laji- ja luontotyyppiesiintymiltd kerattavia tietoja. Lisdksi kdyddan lapi
maastossa toimimisen hyvid kdytantoja. Luvussa 6.2 kdydaddn elidryhmittdin lapi sitd,
miten kyseinen elidryhma tai siihen kuuluvat lajit on mahdollista ottaa huomioon
luontoselvityksissd ja kuinka paljon erityisesti huomioitavia lajeja ryhméssa on. Joi-
denkin elidryhmien osalta kuvaillaan my0s kyseisen ryhmaén lajien merkitystd eri
elinympadristdissa tai lajien selvitysmenetelmid. Luvussa 6.3 esitellddn luontotyyp-
piryhmittdin, mitd luonnonarvoja kyseisessd ymparistdssa tulisi selvittdd. Ohjeis-
tus painottuu selvitettdviin luontotyyppeihin. Lajiston osalta kerrotaan kyseisessd
ympadristossd eldvien erityisesti huomioitavien lajien lukumadaristd elidryhmittdin.
On my6s mahdollista, ettd jollakin alueella esiintyy sellaisia luonnonarvoja, joita ei
tdassd ohjeistuksessa mainita, mutta joiden selvittiminen voi tapauskohtaisesti olla
perusteltua.

Luontoselvityksen maastotyot aloitetaan yleiselld tutustumisella selvitettdvan
alueen luonnonpiirteisiin. Tdmén ja alueelta jo olemassa olevien taustatietojen perus-
teella laaditaan alueen yleiskuvaus. Yleiskuvaus on alueen luonnonpiirteiden yleista
luonnehdintaa, ja sitd varten selvitetdidn muun muassa alueen vallitsevat luontotyyp-
piryhmait, kallio- ja maaperd, topografia ja sen vaihtelu sekda muut kutakin aluetta
luonnehtivat ominaisuudet. Puustoisilla alueilla mainitaan metsikoiden iké tai kehi-
tysvaihe. Maastossa on hyvé tarkastella yleisesti myds alueen luonnontilaisuutta ja
arvioida alueeseen mahdollisesti kohdistuneita tai kohdistuvia muutostekijoita ja uhkia.

Yleiskuvauksen jdlkeen maastotydssad keskitytaan etenkin edelld luvussa 5 esitel-
tyjen erityisesti huomioitavien luonnonarvojen selvittimiseen. Lisédksi selvitetdan
niin ikddn luvussa 5 esiteltyja muita huomioitavia luonnonarvoja, mutta niihin liittyy
enemmadn tapauskohtaista soveltamista ja harkintaa. Sekd erityisesti huomioitavat
ettd muut huomioitavat luonnonarvot merkitddn kartalle ja niiden ominaisuudet
kuvataan (luvut 6.1.1 ja 6.1.2). Luontotyyppien luokittelussa suositellaan kiytettavaksi
ensisijaisesti LuTU-luokittelua tilanteeseen soveltuvalla tasolla.

Selvitysalueen erityisesti huomioitaviin ja muihin huomioitaviin luonnonarvoi-
hin keskittymisen sijasta luontoselvitys voidaan toteuttaa myos koko selvitysalueen
kattavana, yhtédldiselld tarkkuudella tehtdvéna kartoituksena ja inventointina, jonka
tuloksena on alueen kuviointi kuviotietoineen. Tima on kuitenkin harvemmin mah-
dollista tai edes tarpeellista.
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6. Maastossa kerattavat tiedot

Maastotdissd kerdttdvaa ja kasiteltdvad aineistoa ovat esimerkiksi laji- ja luontotyyp-
pihavainnot, kuviorajaukset sekd mahdollisesti kerétyt lajindytteet ja valokuvat.
Kaikki maastossa kerédtty luontotieto tulee dokumentoida ja tallentaa asianmukai-
sesti. Aineiston siséltdd ja muotoa koskevista teknisistd yksityiskohdista on sovittava
luontoselvityksen tilaajan kanssa. Paikkatietojen tallentamista jatkokdyttod varten
késitellddan tarkemmin luvussa 8.

Maastossa kerdtyn aineiston tulee olla laadukasta eli tietojen on oltava paikkansa-
pitdvid, tarkkoja ja sisilloltdan kayttokelpoisia. Esimerkiksi lajitiedon tulee lahtdkoh-
taisesti olla lajilleen oikein maaritettyd. Kaikissa tilanteissa lajiméaritystd ei voida
varmuudella tehdd. Télloin epavarmuudet tulee merkitd selkeésti, eikd epdvarmaa
lajimé&éaritystd tule merkité lajilleen maaritetyksi. Toisinaan my6s suvun tasolle tehty
maédritys on kdyttokelpoinen. Lajindytteiden keruuta, luvanvaraisuutta ja luonnon-
tieteellisiin kokoelmiin toimittamista on ohjeistettu luvuissa 4 ja 8.

Maastohavaintojen oikea ja tarkka sijainti on keskeinen aineiston laatuun vaikutta-
va asia. Paikan madrittdmiseen kdytetddn nykyisin useimmiten GPS-laitteita, mutta
myos karttaan voidaan tehdé sijaintia koskevia merkintgjd. Sijainnin mdarittdmisessa
tavallisimmin kéytettyjd koordinaattijarjestelmid ovat ETRS-TM35FIN (EUREF-FIN),
KKJ:n yhtendiskoordinaatisto eli kaista 3 (YK]) tai ETRS89-koordinaatisto (WGS84).
Aineistoon tulee aina merkitd, mité jarjestelmaa on kéytetty. Tilaaja on voinut myds
madritelld luontoselvityksessa kerattaville sijaintitiedoille omaa kéyttotarkoitustaan
vastaavan vihimmaispaikannustarkkuuden.

Laadukkaassa aineistossa on my0s riittdva tietosisdlto. Kerdttdvien tietojen méaa-
rittelyyn vaikuttaa ensisijaisesti kyseiselle luontoselvitykselle méaaritelty sisallon laa-
juus ja tarkkuus, mutta myos tietojen jatkokdyton ja aineiston hallintaan kdytettdavan
jarjestelmdn ominaisuudet. Aineiston tulee sisdltdd vahintddn tilaajan kdyttiman
jarjestelman vaatimat pakolliset tiedot, mutta liséksi on syyta tarkastella yhteiskayt-
toisten jarjestelmien vaatimuksia. Yleisesti ottaen pelkdstdan jarjestelmien vaatimien
pakollisten tietojen kirjaaminen ei riitd luontoselvityksissd tehtyjen havaintojen tieto-
sisdlloksi. Havainnot ovat jatkokdyton kannalta sitd hyddyllisempid, mitd enemman
niistd on kirjattu tietoja ylos.

Selvitysalueelta on suositeltavaa ottaa valokuvia, jotka havainnollistavat alueen
luonnonarvoja, niiden ominaispiirteitd ja laatua. Valokuvilla voi my6s havainnol-
listaa alueeseen kohdistuvia paineita tai uhkatekijéitd. Kuvia kannattaa ottaa myos
kohteista, joille on suunniteltu voimakkaasti muuttavaa maankayttod, kuten raken-
tamista tai tielinjauksia.

6.1.1 Luontotyypeistd keriattavit tiedot

Jo selvitysalueen yleiskuvauksessa luodaan katsaus alueella esiintyviin luonto-
tyyppiryhmiin. Kutakin luontotyyppiryhméa luonnehditaan myos tarkemmin, ja
luontotyypit kuvataan sopivaksi katsotulla hierarkiatasolla. Valittava taso on aina
tapauskohtainen ja se voi vaihdella yleispiirteisestd hyvinkin tarkkaan ja yksityis-
kohtaiseen. Luontotyyppien kuvaukseen voi kuulua my6s niiden kasvillisuuden
kuvaus, kuten pensas-, kenttd- ja pohjakerroksen yleispiirteinen luonnehdinta ja/tai
vallitsevien tai yleisimpien lajien kirjaaminen. My®s muuta tavanomaista lajistoa ja
sen runsautta voidaan luonnehtia alueen ja selvityksen kannalta tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Lajien runsautta voidaan kuvata sanallisesti esimerkiksi asteikolla
niukka — kohtalainen — runsas. Puustoisilla alueilla luonnehditaan my&s puustoa,
sen ikdd, puustokerroksia, puulajisuhteita sekd vallitsevia puulajeja.

Tarkimmin selvitetddn aina erityisesti huomioitavat luontotyypit seké tapaus-
kohtaisesti my®ds muita huomioitavia luontotyyppeja. Niiden esiintymien sijainti,
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koko ja rajautuminen muihin luontotyyppeihin selvitetdan (tietolaatikko 6.1). Myos
luontotyypille luonteenomaisia lajeja ja niiden runsautta voidaan havainnoida. Li-
saksi selvitetddn esiintyméan ekologinen laatu. Tall6in kiinnitetddn huomiota kunkin
luontotyypin rakenteen ja toiminnan piirteisiin (ks. liite 3). Luontotyyppien esiin-
tymaét merkitddn kartalle. Luontotyyppiesiintymien kuvioinnissa laadultaan toisis-
taan poikkeavat esiintymét rajataan omina kuvioinaan. Esimerkiksi jalopuulehtojen
edustava, luonnontilaisen kaltainen esiintyma erotetaan omaksi esiintymékseen
(kuvioksi) viereisestd, hakkuin kasitellysta kuviosta.

Luontotyypin ekologiseen laatuun kuuluvan toiminnan osalta arvioidaan, onko
luontotyypille luonteenomainen toiminta mahdollista, vai estdvatko tai uhkaavatko
jotkin tekijét sitd. Suoymparistdssd voidaan esimerkiksi havainnoida, onko alueella
suon luontaista vesitaloutta ja turpeen muodostusta estédvid ojituksia. Vastaavasti
esimerkiksi rannoilla voidaan tarkastella, onko alueella tehty pengerryksid, jotka
estdvit rantaa avoimena pitdvad jaderoosiota ja vedenkorkeuden luontaista vaihtelua.
Myos suunnitellun toiminnan mahdollisten vaikutusten arviointi jo maastossa on
luontotyyppien turvaamisen kannalta arvokasta.

Valokuvat tukevat luontotyypeistd maastossa tehtyja havaintoja. Valokuvien avul-
la voidaan my®0s osoittaa luontotyyppien rakennepiirteitd ja havainnollistaa niiden
laatua.

6.1.2 Lajeista kerdttavat tiedot

Lajihavainnoista keréttdvid perustietoja ovat havaittujen esiintymien sijainti, havain-
topdivamaédrd ja havainnointiin kdytetty menetelma. Keskeinen tieto on myos tapa,
jolla havainto on tehty: onko kyseessad esimerkiksi yksittdishavainto vai kattavan
kartoituksen aikana tehty havainto. Myos havainnointiin kdytetyn tydpanoksen
kuvaus on tarked.

Néiden tietojen lisdksi keskeisid maastossa kerittdvia tietoja ovat havaitun popu-
laation koko (yksiloméddrd tai esiintymén laajuus) ja mahdollisesti elinvoimaisuus
(tietolaatikko 6.2). My®0s lajin elinympariston kuvaus, sen laajuus ja lajille tarke&t
rakennepiirteet sekd maastossa havaittavien uhkatekijoéiden kirjaaminen ovat tér-
keitd. Kerédttavissa tiedoissa voi olla lajikohtaisia eroja, jotka johtuvat eroista lajien
biologiassa, elintavoissa ja havaittavuudessa. Suunnitellun toiminnan mahdollisten
vaikutusten arviointi jo maastossa on lajien turvaamisen kannalta arvokasta. Elinym-
pariston rakennepiirteistd tai muista suunnitellun toiminnan kannalta merkittavistd,
maastossa havaittavista seikoista voi ottaa tilannetta selventdvid valokuvia.

Jotkin lajit saattavat elinkiertonsa eri vaiheissa vaatia erilaisia elinympérist6ja tai
rakenteita. Talloin on tarkedd, ettd esiintymaétiedon yhteydessa eritellddn alueen mer-
kitys esimerkiksi aikuisten talvehtimis- tai lisddntymisalueena tai jalkeldisten ruo-
kailu- ja elinalueena. Uhanalaisten tai muiden erityisesti huomioitavien ja toisaalta
tavanomaisten ja yleisten lajien tiedot voidaan tarvittaessa kerétd eri tarkkuudella.
Yleisten lajien havaintotiedot voivat sisdltdd niukemmin yksityiskohtia ja sijaintitieto
voi olla esimerkiksi kuviokohtaista. Uhanalaisten tai muiden erityisesti huomioita-
vien lajien paikkatiedot tulee sen sijaan ilmoittaa esiintymékohtaisesti ja sijainniltaan
tarkasti. My6s havaintotietojen tulee olla yksityiskohtaisempia. Kirjattavien tietojen
madrd ja sisdltd ovat sitd tarkedmpid, mitd uhanalaisemmasta tai saddosten kautta
vahvemman turvan omaavasta lajista on kyse ja mitd enemmaén kyseinen laji saattaa
vaikuttaa hankkeen suunnitteluun tai suunnitelman laadintaan.
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Luontoselvityksen maastotyét aloitetaan tutustumalla yleisesti selvitysalueen luonnonpiirteisiin ja
rajautumiseen maastossa. Kuva: Pihla Heinonen.

Tietolaatikko 6.1
Luontotyypeistd maastossa kerdttdvid tietoja

* Luontotyyppi (luokittelu, hierarkiataso)
* Esiintymdn sijainti ja rajautuminen; esitetddn kartalla
* Esiintymdn yhtendisyys jaltai sisdinen vaihtelu
* Esiintymdn ekologinen laatu
* arvioidaan, miten hyvin esiintymdlld toteutuvat kyseessd olevalle luontotyypille
luonteenomaiset rakenteen ja toiminnan eli hyvdn tilan tekijdt (ks. liite 3)
* Luontotyypille luonteenomaisten lajien esiintyminen ja niiden tila (runsaus, elinvoimai-
suus)
Esiintymdn sdilymistd ja/tai tilaa uhkaavat tekijdt (myds suunnitellun toiminnan mahdol-
lisesti aiheuttamat vaikutukset)
Hoito- jaltai ennallistamistarpeet

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 47 | 2021

77



78

Joissakin tapauksissa lajin suora havainnointi on liian hankalaa tai lajille haital-
lista. Télloin voidaan havainnoida lajin esiintymistéd epdsuorasti esimerkiksi jalkid ja
jatoksid etsimélld. Lajin potentiaalista esiintymistd voidaan tarkastella lajille sovel-
tuvien elinympaéristojen kautta. Mikéli lajin elintavat tunnetaan riittdvan hyvin, on
tdm& mahdollista my0s etsimdlld ja dokumentoimalla esimerkiksi lajin ravintokas-
veja tai muita lajille tarkeiden elinympéristdjen rakennepiirteita.

Esimerkiksi vanhojen metsien kovakuoriaisille ja monille muillekin lahopuula-
jeille on tarkedd, ettd oikean kokoista ja sopivan lahoasteen oikean lajista lahopuuta
on aina tarjolla. Talloin tulee kiinnittda erityistd huomiota elinympériston laho-
puujatkumon olemassaoloon. My®ds kalkki- ja serpentiinikallioiden vaikeasti tun-
nistettavia sammal- ja jikéldlajeja voidaan ottaa huomioon niiden elinympéristéjen
kautta. Muita vastaavia esimerkkejd ovat jalopuumetsien hyonteiset ja kdavakkaat,
lahteikkojen selkdrangattomat eldimet sekd hiekkarantojen, dyynien, dyynimetsien
ja harjumetsien valorinteiden paahdeympaéristohyonteiset.

Tietolaatikko 6.2

Lajeista maastossa kerdttdvid tietoja
Kerdttdvdt tiedot vaihtelevat elioryhmittdin ja -lajeittain.

* Esiintymdn sijainti ja rajautuminen; esitetddn kartalla

* Esiintymdn yhtendisyys ja sisdinen vaihtelu, alueen merkitys lajin elinkierrolle

* Populaation koko ja rakenne (kdytetddn kullekin lajille tarkoituksenmukaista yksikkéd)

* Esiintymdn elinvoimaisuus / lisddntymiskyky

* Lajille sovelias alue: elinympdristo, laajuus, laatu ja kytkeytyneisyys

* Lajia tai esiintymdn sdilymistd ja/tai tilaa uhkaavat tekijdt (myos kilpailevat lajit,
vieraslajit, suunnitellun toiminnan mahdollisesti aiheuttamat vaikutukset)

6.1.3 Maastossa toimiminen

Luontoselvityksen maastotditéd tehtdessd on syytd noudattaa tiettyjd hyvid kdytantoja
(tietolaatikko 6.3). Yksityismailla ja yksityisteilld liikkumiseen sekd muun muassa
erilaisten pyydysten ja tallennuslaitteiden kayttoon liittyy eritasoista luvanvarai-
suutta. Luontoselvityksen tilausvaiheessa osapuolten onkin syytd sopia yksityis-
kohtaisesti siitd, kenen tehtdva esimerkiksi ndytteenottoon tarvittavien lupien tai
maanomistajien yhteystietojen hankkiminen on.

Tilaajan velvollisuuksiin kuuluu esimerkiksi olla tietoinen selvitettdvélld alueella
mahdollisesti voimassa olevista liikkumisrajoituksista ja ilmoittaa ndistd luontoselvi-
tyksen tekijélle. Téllaisia kohteita voivat olla muun muassa puolustusvoimien alueet,
tehdasalueet ja luonnonsuojelualueet. Tapauskohtaisesti on sovittava, hakeeko tilaaja
vai luontoselvityksen tekijd alueella tarvittavat kulkuluvat.

My®6s maanomistajille tiedottaminen yksityismaita kattavasta luontoselvityksesta
on ensisijaisesti selvityksen tilaajan vastuulla. Esimerkiksi kaavaa varten teetettdvis-
td luontoselvityksistd tiedotetaan yleisesti julkaisemalla kaavan osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelma. Luontoselvityksen tekija liikkuu yksityismailla jokamiehenoikeu-

Kuva sivulla 79. Selvitysalue sisdltdd usein myés vesialueita, ja selvityksen tekeminen voi edel-
lyttdd veneelld liikkumista. Rantautuminen on mahdollista sielld, missd muutenkin voi liikkkua
jokamiehenoikeudella. Kuva: Auri Sarvilinna, SYKEkuvat.
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della (Tuunanen ym. 2012). Mikali selvityksen aikana on tarpeen kulkea esimerkiksi
piha-alueen poikki, tulee tekijan pyytdd tdhdn maanomistajaan lupa ja kertoa lyhyesti

* mihin hankkeeseen tai suunnitelmaan luontoselvitys liittyy ja mita tietoja

maastossa kerdtdan

* missd selvityksen tulokset ovat myhemmin saatavilla tai mista niitd voi

pyytaa.

Maanomistaja ei piha-alueita lukuun ottamatta péadsaantdisesti voi kieltdd luon-
toselvityksen tekemistd maillaan, eikd han my6skaan voi kieltdd luontoselvityksen
aikana tehtyjen havaintojen tallentamista tietojdrjestelmiin.

Joissakin luontoselvityksissd voi olla tarvetta erilaisten pyydysten sijoittamiseen
maastoon tai lajindytteiden kerddmiseen esimerkiksi sammalista tai perhosista. N&i-
hin tarvittavat luvat on haettava aina etukdteen. Luontoselvityst tilattaessa on so-
vittava, kenen tehtédvé tarvittavien lupien hakeminen on.

Riistakameran tai muuta kuin ultradédntd tallentavan laitteen asentamiseen maas-
toon on pyydettdvd maanomistajan lupa, ja laitteiden kdytossd on otettava huomioon
tietosuojalaki (1050/2018). Mikéli tallennetaan kuvaa tai ddnté, jonka perusteella yk-
sityishenkild on mahdollista tunnistaa, muodostuu kuvasta tai ddnestd henkilotieto
ja tallennuksen harjoittajasta tulee henkil6tietojen rekisterinpitdjd. Henkildiden tulee
olla tietoisia tallentamisesta ennen kuin he tulevat esimerkiksi kuvatuiksi, jolloin
heilld on tarvittaessa mahdollisuus vélttaa riistakameran kuvaan paatyminen. Lisa-
tietoa ja ohjeita henkil6tietojen kisittelystd saa Tietosuojavaltuutetun toimiston verk-
kosivuilta. Yksityiskohtaisempia ohjeita kameravalvonnasta ilmoittamiseen 16ytyy
Euroopan tietosuojaneuvoston (2020) julkaisusta. Kuvaa tai muuta kuin ultradénta
tallentavat laitteet eivét saa ulottua kotirauhan suojaamille alueille.
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Tietolaatikko 6.3

Maastotoihin liittyvia hyvia kdytdntojda luontoselvityksen tekijdlle

Maanomistajalta tulee pyytdd lupa, mikdli selvityksen yhteydessd on tarpeen liikkua
pihapiirissd tai laitumilla.

Kasvukaudella peltoalueilla ei tule likkua muuten kuin ojien pientareita kulkien, ei
tallata heind- ja viljapeltoja.

Laidunalueiden IGheisyydessd laiduneldimet on otettava huomioon ja suunniteltava

alueella liikkuminen sen mukaisesti. Eldinten omistajalta voi olla syytd selvittdd, onko
alueella noudatettava erityistd varovaisuutta.

Yksityisteilld ajamiseen tarvittavista luvista ja niiden hankinnasta on sovittava tilaajan
kanssa.

Auton tuulilasiin on hyvd jdttdd lappu, jossa mainitaan selvittdjdn puhelinnumero ja asia,
jonka vuoksi maastossa liikutaan. Tdmd tuo lisdturvaa myds yksin maastossa liikkuvalle
selvittdjdlle. Auton pysdkéintiin ainakin piha-alueelle on syytd pyytdd maanomistajan
lupa.

Vesistdissd liikuttaessa sopivaa paikkaa veneen vesillelaskuun tai rantautumiseen voi
joutua tiedustelemaan maanomistajalta. Laituriin rantautumiseen pihapiirissd on pyydet-
tdvd maanomistajan lupa.

Luontoselvityksen tekijd huolehtii muun muassa lajindytteiden ottoon ja mahdollisten
kerdyslaitteiden asentamiseen tarvittavista luvista, mikdli tilaajan kanssa on ndin sovittu.
Riistakameroita ja muuta kuin ultraddntd tallentavia bioakustisia seurantalaitteita
kdytettdessd on otettava huomioon tietosuojalain vaatimukset. Niiden asentamiseen
maastoon tarvitaan maanomistajan ja/tai aluetta hallinnoivan viranomaisen lupa.
Ultraddntd tallentavien laitteiden asentamiseen maastoon on hyvd pyytdd maanomista-
jan lupa.

Droonin kdyttdjdltd ja kauko-ohjaajalta edellytetddn rekisterditymistd sekd kauko-
ohjaajalta vdhintddn verkkotentin suorittamista. Droonin lenndttdminen on monilla
alueilla kiellettyd tai rajoitettua. Lisdtietoa Liikenne- ja viestintdvirasto Traficomin
Droneinfo-sivustolta.

Havainnot esimerkiksi luontoon viedyistd jdtteistd ja muista ympadristorikoksista tulee
ilmoittaa kunnan ympdristéviranomaiselle.

6.2 Eri elioryhmat luontoselvityksessa

Erityisesti huomioitavan lajiston maard on niin suuri, ettd luontoselvityksessa selvi-
tettdvien lajien mddrdd on rajattava selvitysalueen luonnonpiirteiden, taustatietojen
sekd hankkeen tai suunnitelman vaikutusten kannalta olennaisiin ja kdytannossa
selvitettdvissa olevien elidryhmien ja lajien esiintymiin.

Luontoselvityksessa selvitettdvien lajien biologiasta ja ekologiasta on oltava ole-
massa riittdvasti tietoa, jotta lajit voidaan tunnistaa luotettavasti ja arvioida niiden
esiintymien tilaa. Joitakin elicryhmid on tutkittu huomattavasti enemmaén kuin toi-
sia: esimerkiksi lintujen havainnointi on suhteellisen helppoa, mink& vuoksi seuran-
tatietoa kertyy runsaasti. Kuitenkin kaikista Suomessa eldvistd makroskooppisista
lajeista vain noin puolet tunnetaan niin hyvin, ettd niiden uhanalaisuus on kyetty
arvioimaan. Heikosti tunnettujen lajien turvaamistarvetta ei tiedetd, eivatka téllai-
set lajit siten sisdlly erilaisiin sdddoksiin. Tdimén vuoksi ne eivdt myodskddn sisdlly
luontoselvityksissa tarkasteltaviin erityisesti huomioitaviin lajeihin, vaan erityisesti
huomioitavien lajien joukko on tiedon tason epédtasaisuuden vuoksi vinoutunut.
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Hyvin tutkittuihin eliéryhmiin kuuluviin lajeihin perehtyneitd asiantuntijoita
on enemmadn, joten tdllaisten ryhmien ottaminen mukaan luontoselvityksiin on
monella tapaa vaivatonta. Lintujen liséksi parhaiten tunnettuja ja luontoselvityksiin
yleisimmin sisédltyvid ryhmid ovat putkilokasvit ja tietyt nisdkkaat. Hyonteisista
perhoset, erityisesti suurperhoset, ja sienistd kdavét sisdltyvat myos usein selvityksiin.
EU-jdsenyyden ja -velvoitteiden my6td maastoselvityksiin on tullut mukaan lajeja
my0s sammalista, sudenkorennoista, ssmmakkoeldimistd ja kovakuoriaisista (liite 4).

Jotkin erityisesti huomioitavat lajit saattavat jadda luontoselvityksen ulkopuolelle,
jos maastotdihin on vaikea 16ytdd asiantuntijaa. Tama ylldpitda lajitiedon jakautumi-
sen epdtasapainoa. Heikosti tunnettuja lajeja voidaan turvata huomioimalla niiden
elinympaéristdjd, vaikka lajien esiintymisté ei olisikaan yksityiskohtaisempaa tietoa.
Samaa ldhestymistapaa voidaan toisinaan hyddyntdd myos hankalasti 10ydettavien
tai tunnistettavien elioryhmien kohdalla. Yksiloiden sijaan voidaan joissakin tapauk-
sissa kartoittaa niille tarkeédt elinympéristot ja elinympaéristdjen rakennepiirteet, esi-
merkiksi lahopuut, kalkkikalliot, 1dhteikét tai ravintokasvit. Luontoselvityksessé on
kuitenkin selvésti tuotava esiin, onko selvitetty lajien potentiaalisia elinymparistoja
vai tehty havaintoja itse lajista.

Luontoselvityksissa tulee vélttdd sellaisia toimia tai ndytteenottoa, joka tuhoaa la-
jin yksiloitd tai sen elinymparist6jd (esimerkiksi puun rungon kuoriminen) ja voi jopa
vaarantaa populaation olemassaolon. My0s téllaisissa tapauksissa lajistoselvitykses-
sd tai tietyn lajin nykytilan arvioinnissa on turvauduttava vélillisiin tietoihin lajin tai
lajiryhmén elinympéristdn ja sen keskeisten rakennepiirteiden tilasta. Esimerkiksi
lahopuussa tai puun kuoressa eldvien lajien selvityksid ei aina voi tehdd tuhoamatta
lajille tdrke&dd pienelinympadristdd. Silloin tiedot lahopuun méaardstd ja jatkumosta
ovat tarkeitd arvioitaessa lajin potentiaalista esiintymistéd tai elinmahdollisuuksia.

Lajiselvityksen tekeminen edellyttdd selvitettdvan lajin tai lajiryhmé&n hyvéa tun-
temusta sekd kdytettdvien menetelmien osaamista. Eri lajiryhmien ja lajien keskeiset
selvitysohjeet on koottu lukuun 13. Linnustoselvityksistd on laadittu erilliset ohjeet
oppaan liitteeksi 2 ja liitteeseen on koottu myos aihepiiriin liittyvd muu ohjeistus.
Téssd luvussa esitellddn eri elioryhmiin kuuluvia lajeja ja kuvataan mahdollisuuksia
niiden huomioon ottamiseksi luontoselvityksissa. Eri elioryhmien esittelyt poikkea-
vat toisistaan jonkin verran ryhmddn kuuluvien lajien hallinnollisen aseman ja la-
jeista olemassa olevan tiedon mukaan sekd sen mukaan, miten helposti tai vaikeasti
selvitettdva lajiryhma on kyseessa.

6.2.1 Nisdkkaat

Suurpedot

Suurpedot eivit sovellu kovin hyvin luontoselvityksen maastotdissa kartoitettaviksi
laajojen reviiriensd ja liikkuvan elintapansa vuoksi. Selvitysalueen suurpedoista voi-
daan kuitenkin saada tietoa sekd maastohavaintojen (jdljet, jatokset jne.) ettd erilaisten
taustatietojen avulla. Riistahallinto kokoaa tietoja suurpetojen reviireistd, lisianty-
mis- ja talvehtimisalueista sekd muista suurpedoille tarkeistd alueista. N4itd tietoja
voidaan kdyttdd selvityksen taustatietoina ja hyodyntdd alueiden arvottamisessa seka
raportoinnissa. Uhanalaisia suurpetolajeja ovat susi (Canis lupus) ja ahma (Gulo gulo).
Kaikki suurpetolajit, myds karhu (Ursus arctos) ja ilves (Lynx lynx), kuuluvat luonto-
direktiivin liitteissd lueteltuihin lajeihin (liite 4).

Pienpedot

Pienpetojen havainnointi luontoselvitysten yhteydessd on hankalaa. Lajien suhteel-
lista runsautta seurataan Luonnonvarakeskuksen riista- ja peltokolmiolaskennoissa
havaittujen lumijilkien perusteella tai selvitetddn muuten erillisissa tutkimuksissa.
Lajiryhmaéssd on vain kolme sddddsten kautta erityisesti huomioitavaa lajia. Metsa-

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 47 | 2021

81



82

hallitus seuraa Tunturi-Lapissa eldvan naalin (Vulpes lagopus; arvioinnin uhanalai-
nen, erityisesti suojeltava, luontodirektiivin liitteiden II ja IV laji) mahdollista pesin-
tdd ja lajin muuta liikkumista. Hillerin (Mustela putorius; arvioinnin uhanalainen)
kartoitus ja seuranta ovat toteutukseltaan hankalia. Kdytanndssa ainoat tiedot lajista
saadaan vieraslaji minkin (Neovison vison) pyynnin sivusaaliina.

Saukko (Lutra lutra) on luontodirektiivin liitteissd Il ja IV. Saukoista saadaan valta-
kunnallista ja alueellista tietoa riistakolmioseurannan lumijélkilaskennoilla, mutta
lumettomana aikana lajin esiintymistd ja reviirejd voidaan selvittdd myos ulosteita
etsimdlld. Saukkojen seurantaan kehitettyd lumijdlkilaskentaa (Sulkava ja Liukko
1999) voi myds hyddyntda soveltuvin osin.

Pikkunisakkaat ja jyrsijat

Pikkunisdkkaitd on yli 20 lajia, joukossa jyrsijoitd ja hyonteissydjid. Lajiryhmassd
ei ole yhtddn uhanalaiseksi arvioitua lajia. Koivuhiiri (Sicista betulina) on mukana
luontodirektiivin liitteessd IV. Mikali taustatiedoista kédy ilmi aiemmin todettu esiin-
tymad, sen varmistamista tulee harkita. Koivuhiiri on hyvin harvalukuinen ja esiin-
tymiseltddn oikukas. Pienikokoisen lajin aiemmin kéytetty ja tehokkain pyyntitapa,
nestettd sisdltdavat kuoppapyydykset, on nykyisin kielletty eldinsuojelulailla. Eldvana
pyytdvien pyydysten kdytto on erittdin tyovoimavaltaista, ja sithen vaaditaan lupa.

Isommista jyrsijoistd erityisesti huomioitaviin lajeihin kuuluvat liito-orava
(Pteromys volans) ja euroopanmajava (Castor fiber). Liito-orava on arvioinnin ja ase-
tuksen uhanalainen laji sekd mukana luontodirektiivin liitteissd II ja IV. Liito-ora-
vaselvitykset perustuvat puiden juurilta 16ytyviin papanoihin, joiden kartoitukselle
optimaalisin aika on kevidilld juuri lumien sulettua ja ennen kuin kasvillisuus peittda
ne ndkyvistd. Tuolloin papanoiden keltainen viri auttaa niiden havaitsemisessa ja
tunnistamisessa. Liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikan arvioimiseksi maas-
tosta etsitddn myos kolopuita ja risupesid, joita liito-orava voi mahdollisesti kayttaa.

Lisddntymis- ja levahdyspaikkojen lisdksi liito-oravaselvityksessa voidaan selvittaa
myds lajin muut elinympdristét. Selvityksesséd voidaan rajata niin sanottu ydinalue,
joka on lisddntymis- ja levihdyspaikkaa ympérsivda metsédkuvio tai ruokailualue.
Lisdksi on syytd kiinnittdd huomiota liito-oravan kulkuyhteyksiin eri ydinalueiden
valilld ja ympdroiviin metsdalueisiin (Tapio Oy 2016; Ymparistoministerio 2017a;
Suomen luonnonsuojeluliitto 2020; Ahopelto ym. 2021a).

Suomen riistakeskus ja Luonnonvarakeskus seuraavat euroopanmajavan pesin-
tdd ja runsautta. Lajin levinneisyysalue rajoittuu Satakunnan, Pohjanmaan ja Pir-
kanmaan seuduille sekd paikoin Lansi-Lapin raja-alueelle. Tarvittaessa pesdpaikat
voidaan selvittdd taustatietona.

Lepakot

Suomessa havaituista 13 lepakkolajista seitsemédn on Suomessa vakituisia, ja muut
ovat nykytiedon mukaan satunnaisesti vierailevia lajeja. Kdytdnnossa lepakkoselvi-
tyksissa kohteena on koko lajisto, eivét yksittdiset lajit. Kaikki meilld esiintyvat lajit
(Microchiroptera; liite 4) kuuluvat luontodirektiivin liitteeseen IV(a), joka velvoittaa
suojelemaan yksiltiden lisdksi niiden lisddntymis- ja levdhdyspaikat. Lisdksi Euroo-
pan lepakoiden suojelusopimus (104/1999, EUROBATS) velvoittaa suojelemaan lepa-
koiden ravinnonsaannin kannalta tarkeét alueet vahingoilta ja hdiriéilta. Arvioinnin
ja asetuksen uhanalaisia lajeja on kaksi, ripsisiippa (Myotis nattereri) ja pikkulepakko
(Pipistrellus nathusii).

Lepakot liikkkuvat laajoilla alueilla. Kartoituksessa tulee selvittdd, mitka ovat lajien
selviytymiselle keskeiset alueet ja paikat sekd aiheutuuko hankkeesta mahdollisesti
lepakoille haitallisia elinymparistomuutoksia. Lepakkoselvityksissa kaytetddan ylei-
simmin aktiivikartoitusta ja ultraddnidetektoreita, joilla saadaan lentdvien ja saa-
listavien lepakoiden noin 20-60 kHz kaikuluotausddnet ihmiskorvin kuultaviksi.
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Usein on tarpeen kayttdd tallentavia laitteita, jotka mahdollistavat lajimé&arityksen
varmistamisen ddnitteestd jalkikdteen. Maastoon voidaan myos asentaa niin sanottu-
ja passiividetektoreita, jotka tallentavat ultraddnihavaintoja muistikortille. Lepakoille
tarkeét talvihorrostuspaikat, pdivapiilot ja lisddntymispaikat selvitetddn maastossa
erikseen taustakartoituksen, vihjetietojen ja detektorikartoitusten perusteella. Myos
saalistusalueet ja siirtymadreitit ovat lepakoiden selviytymiselle tdrkeitd alueita. Eri-
tyisesti tuulivoimahankkeissa on selvitetty myos lepakoiden muuttoaikaisia reitteja.
Suomen lepakkotieteellinen yhdistys (2021) on julkaissut lepakkokartoituksista yk-
sityiskohtaiset ohjeet.

Hirvieldimet

Varsinkin ekologisia yhteyksid selvitettdessd, maakuntakaavoissa ja muissa yleis-
piirteisissd suunnitelmissa tulisi ottaa huomioon hirvieldinten, erityisesti hirven
(Alces alces) ja metsdpeuran (Rangifer tarandus fennicus), talvi- ja kesdlaitumet ja siirty-
mareitit niiden véalilld. Nama ovat saatavissa taustatietona riistahallinnolta. Liiken-
neviraston onnettomuustilastoja voi hyddyntéda hirvieldinten tienylityspaikkojen ja
laajemminkin ekologisten yhteyksien selvityksissd. Hirvieldinten kulkuyhteyksien
turvaaminen turvaa myds monien muiden lajien liikkkumista. Hirvieldimissa ei ole
luontodirektiivin liitteeseen II kuuluvan metsdpeuran lisiksi muita saddosten pe-
rusteella erityisesti huomioitavia lajeja.

Hylkeet

Merihylkeiden eli harmaahylkeen (Halichoerus grypus) ja itdmerennorpan
(Pusa hispida botnica) tutkimuksesta ja seurannasta vastaa Luonnonvarakeskus. Sai-
maannorpan (Pusa hispida saimensis) suojelusta ja esimerkiksi pesédlaskennoista vastaa
Metsédhallitus. Arvioita hylkeille merkittdvistd vesialueista voi kysya edelld maini-
tuilta tahoilta. Hylkeille erityisen tarkeita alueita ovat lisddntymis- ja levahdyspaikat
eli poikimis- ja karvanvaihtopaikat. Hylkeistd ainoastaan saimaannorppa on uha-
nalainen, mutta kaikki hylkeet ovat mukana luontodirektiivin liitteessd II, ja ne on
otettava tarpeen mukaan huomioon luontoselvityksissa.

6.2.2 Muut selkirankaiset

Linnut

Tavallisimmin linnuista selvitetddn pesimalinnusto eli lajit ja niiden pariméaarét.
Maa- ja kosteikkolinnut, petolinnut, vesi- ja lokkilinnut sekd saaristolinnut lasketaan
hieman toisistaan poikkeavilla menetelmilld. Tarvittaessa lasketaan pesimalinnus-
ton lisdksi alueella levahtdvid muuttolintuja tai aluetta ruokailu- tai sulkimisaluee-
na kdyttdvid lintuja. Muita tapauskohtaisesti selvitettdvid asioita ovat esimerkiksi
metsdkanalintujen soidinpaikat, lintujen muuttoreitit sekd suurikokoisten lintujen
lentoreitit. Kaikissa tapauksissa erityistd huomiota kiinnitetddn lintudirektiivin
liitteen I lajeihin ja niitd vastaaviin muuttolintuihin sekd uhanalaisuusarvioinnin
uhanalaisiin lajeihin. Arvioinnin uhanalaisia on 86 lajia ja lintudirektiivin liitteen I
lajeja sekd niitd vastaavia muuttolintuja yhteensa 119 lajia. Linnustoselvityksistd on
erilliset ohjeet oppaan liitteessd 2. Lintudirektiivin liitteen I Suomessa esiintyvien
lajien ja niitd vastaavien muuttolintujen lista 16ytyy oppaan liitteestd 4.

Matelijat

Matelijoiden elinkierron kannalta keskeisid selvitettavid kohteita ovat talvehtimispai-
kat sekd parittelu- tai lisidntymispaikat. Nditd paikkoja ei ole kuitenkaan jarjestel-
mallisesti kartoitettu, ja mahdollinen olemassa oleva tieto on hajallaan eri ldhteissa.
Paras aika selvitysten tekemiseen on kevit. Neljastd Manner-Suomessa eldvastd ma-
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Toyhtétiainen (Lophophanes cristatus) on metsien uhanalainen laji, joka pesii yleensd lahopok-
keloon kaivamassaan kolossa. Sitd uhkaavat vanhojen metsien ja lahopuun vidheneminen. Kuva:
Markku Mikkola-Roos.

telijalajista yksikddn ei ole uhanalainen eika sisdlly luontodirektiivin liitteisiin. Ne
kaikki ovat kuitenkin kyytd (Vipera berus) lukuun ottamatta rauhoitettuja.

Sammakkoeldimet

Sammakkoeldimet eldvét aikuisena padsdantoisesti maalla, mutta lisdédntymisaikaan
ne kokontuvat vesistéihin kutemaan, jolloin niiden selvittiminen on helpointa.
Suomessa eldd viisi lajia, jotka ovat kaikki rauhoitettuja. Sammakko (Rana temporaria),
viitasammakko (R. arvalis) ja rupikonna (Bufo bufo) voidaan tunnistaa koiraan
soidinddnestd. Tarvittaessa voidaan erikseen arvioida lajien lisddntymismenestysta
tuotetun kudun, nuijapdiden tai maalle nousevien poikasten perusteella.

Rupilisko (rupimanteri; Triturus cristatus) ja viitasammakko ovat luontodirektiivin
liitteessd IV, joten nédiden lajien selvityksissa keskeisid ovat niiden lisddntymis- ja le-
vahdyspaikat. Rupilisko on lisdksi sekd arvioinnin ettd asetuksen uhanalainen ja eri-
tyisesti suojeltava laji. Sitd tavataan Suomessa vain Itd-Suomessa ja Ahvenanmaalla.
Lajin potentiaalisilla elinalueilla on otettava huomioon kutulammet ymparistéineen
esimerkiksi veden valuntaan, puustoon, kalastoon tai maamassojen siirtoon liitty-
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vissd hankkeissa ja suunnitelmissa. Itd-Suomen kutulampia on tutkinut ja seurannut
Pohjois-Karjalan ELY-keskus (Vuorio 2009).

Viitasammakko on koko maassa esiintyvi, yleinen laji. Se elda erilaisten vesistdjen ja
kosteikkojen ldheisyydess ja voi kédyttdd nditd vesi- ja kosteikkoalueita soidinalueena,
paritteluun, kutemiseen ja poikasten elinympéristona. Aikuinen viitasammakko elda
kuivalla maalla, mutta voi tulla vesistéihin talvehtimaan. Selvitysalueella sijaitsevat
pienetkin vesialueet tai kosteikot voivat olla viitasammakon elinymparistoja.
Selvitykset tehdddn kevaalld koiraiden soidinddnten perusteella.

Kalat

Selvitysalueen kalastoa selvitetidn maastossa, mikaéli alueelta ei ole taustatietoja.
Erityisesti huomioitavia ovat vaelluskalat, joihin kuuluu monia uhanalaisia lajeja,
kuten ankerias (Anguilla anguilla), jarvilohi (Salmo salar m. sebago) ja harjus (Thymallus
thymallus) sisévesissd 65° leveyspiirin eteldpuolella. Suomessa elda kuusi luontodirek-
tiivin liitteen II kalalajia, mutta Suomella on niihin varauma eli lajien suojelemiseksi
ei tarvitse perustaa Natura 2000 -alueita. Varaumasta huolimatta Suomen on huoleh-
dittava lajien suotuisasta suojelutasosta alueellaan.

Kalastoselvityksisséd keskeisid ovat lajeille tdrkedt kutu- eli lisdidntymisalueet.
Useimmiten kalastoselvitykset perustuvat kuitenkin erilaisiin taustatietoina koot-
taviin aineistoihin. Esimerkiksi Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden in-
ventointiohjelmassa (VELMU) on tuotettu Itdmereltd mallinnettuja poikastuotan-
toaluekarttoja kaupallisesti tdarkeille rannikon kalalajeille. Kartat ovat ndhtédvissa
VELMU-karttapalvelussa.

6.2.3 Selkdarangattomat

Selkdrangattomien lajien selvityksissd kdytetddn usein erilaisia pyydyksid, jotka
yleensd kohdistuvat yksittdisen lajin sijasta kokonaiseen lajiryhmééan. Tietyn laji-
ryhmaén asiantuntija pystyy arvioimaan ryhmén uhanalaisten tai muiden erityisesti
huomioitavien lajien potentiaaliset elinympaéristot kasvillisuuden ja elinympariston
muiden rakennepiirteiden perusteella. Tarkemmat selvitykset ja mahdollisten pyy-
dysten sijoittaminen kannattaa keskittdd niihin.

Pyydyksilla kerdtty aineisto voi antaa yleiskuvan selvitysalueen lajistosta. Mi-
kéli pyydyksiad kdytetddn, olisi hyva varata aikaa koko aineiston lapikdymiseen ja
kirjaamiseen. Yhden lajin tdsmdetsintd ei ole useinkaan mahdollista, ja luontoselvi-
tyksen kannalta erityisesti huomioitavat lajit voivatkin 16ytyd muiden, pddosin ylei-
sempien lajien joukosta. Joissakin tapauksissa on mahdollista selvittdd esimerkiksi
ravintokasviltaan, mikrohabitaatiltaan, munintatavaltaan tai muilta elintavoiltaan
samankaltaisia lajeja, vaikka muut kyseisen ryhman lajit jatettdisiinkin selvityksen
ulkopuolelle. My®6s jotkin yksittédiset lajit voivat jossakin elinkiertonsa vaiheessa jét-
tdd tunnistettavia syomajalkia, jatoksid tai muita merkkeja esiintymisestdén, jolloin
téllaiset lajit on helpompi ottaa mukaan selvityksiin.

Nilvidiset
Vesinilvidiset ovat pohjaeldimid, joiden kartoittamisessa kdytetddn péddasiassa poh-
janoutimia, vesihaaveja tai sukeltamista. Vieraslajit ja yksinomaan Ahvenanmaalla
esiintyviét lajit pois lukien Suomessa eldd 75 vesinilvidislajia. Kaiken kaikkiaan ve-
sinilvidislajisto tunnetaan huonosti: peréti 13 vesinilvidislajia on arvioitu puutteelli-
sesti tunnetuiksi ja potentiaalisesti uhanalaisiksi (DD). Tietojen puuttuessa nédiden
lajien turvaamiselle ei kuitenkaan ole yksiselitteisid velvoitteita.
Luontodirektiivin liitteissd olevat suursimpukat, vuollejokisimpukka
(Unio crassus) ja jokihelmisimpukka (Margaritifera margaritifera), ovat myos kansalli-
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sesti uhanalaisia lajeja ja jokihelmisimpukka lisdksi erityisesti suojeltava. Monenlai-
set vesien tilaan ja hydrologiaan vaikuttavat hankkeet valuma-alueella voivat olla
niille haitallisia. Suursimpukkaselvityksissd kédytetdan usein linjalaskentaa, jossa
linjat vedetddn uoman poikki méaaravélein. Simpukkayksilot on yleensd nostettava
vedestd médrityksen ja mahdollisten mittausten ajaksi, mihin tarvitaan lupa ELY-kes-
kuksesta.

Maanilvidiset ovat pienid karikkeessa, maaperdssa ja kasvillisuudessa eldvid lajeja,
joita on tavattu Manner-Suomesta 73. Lajit tuntevia asiantuntijoita on vahén ja myds
selvityksid on toistaiseksi tehty niukasti. Lajien selvittiminen on hyvin tyévoima-
valtaista: yleensd maastossa kerdtddn karikendytteitd, jotka kasitellddn myShemmin
sisdtiloissa. Yhden nédytteen jélkikasittelyn kaikkiin vaiheisiin menee aikaa noin yksi
tyopdiva. Luontodirektiivin liitteessd II on kolme hyvin pienikokoista siemenkoti-
lolajia (Vertigo sp.). Uhanalaisia lajeja on 11. Ainoa ryhmd, joka on elintavoiltaan,
kooltaan ja tunnistettavuudeltaan jossain méaédrin selvitettdvissd suoraan maastos-
sa, on sulkukotilot (Clausiliidae). Sulkukotiloissa on useita uhanalaisia lajeja, joiden
esiintymisalueet ovat hyvin suppeita. Maanilvidisid kasittelevissd oppaassa (Koivu-
nen ym. 2014) on kerrottu jonkin verran myds niiden kartoittamisessa kdytettavista
vilineistd ja menetelmista.

Hyonteiset

Hyonteisiin kuuluu useita lajiryhmi, joista osa on lajimédaraltaan hyvin suuria. Esi-
merkiksi pistidisissd, kovakuoriaisissa ja kaksisiipisissd on kussakin useita tuhansia
lajeja. Lajiasiantuntijat hallitsevatkin usein vain yhden tai pari ryhmaa. Kaikista Suo-
men uhanalaisiksi arvioiduista lajeista 46 % on hyonteisid, vaikka ldhesk&dédn kaikkia
hyonteislajeja ei tunneta niin hyvin, ettd niiden uhanalaisuus olisi pystytty arvioi-
maan. Uhanalaisia tai luontodirektiivin liitteiden II ja IV hyonteislajeja on yhteensa
noin 1 200 lajia. Silmalldpidettdvaksi (NT) luokiteltuja lajeja on ldhes saman verran.

Parhaiten tunnettu ja tutkittu hyonteisryhmé on perhoset ja niistd varsinkin
pdivédperhoset (Papilionoidae). Pdivdperhoset ovat niin sanottuja suurperhosia,
joihin kuuluvat my6s esimerkiksi yokkoset (Noctuoidea) ja mittarit (Geometridae).
Uhanalaisista perhosista neljisosa on suurperhosia, loput ovat pikkuperhosia.
Yleisesti ottaen suurperhoset tunnetaan paremmin ja asiantuntijoita 16ytyy enemmaén
kuin pikkuperhosilla. Kaikki luontodirektiiviin liitteiden perhoset ovat suurperhosia;
ndihin kuuluu 13 péivéperhosta ja kolme yokkosta.

Perhosselvityksiin tarvitaan yleensd useita maastokdynteja huhti-lokakuun véli-
send aikana, koska eri lajit ovat liikkeelld eri aikaan. My6s havainnointiin sopivat
menetelmaét ja havainnoitava ikdvaihe vaihtelevat lajikohtaisesti. Taustatietojen ja en-
nen varsinaista luontoselvitystd mahdollisesti tehtdvan maastokdynnin perusteella
perhosasiantuntija pystyy arvioimaan selvitysalueelta mahdollisesti 16ytyvét lajit ja
ne elinympaéristot, joihin varsinainen selvitys kohdistetaan.

Kovakuoriaiset on suuri lajiryhmd, josta on Suomesta tavattu noin 3 700 lajia.
Niistd uhanalaisia on 278 lajia, ja silmélldpidettdvid on ldhes yhtd paljon. Luonto-
direktiivin liitteiden 1II ja IV kovakuoriaislajeja on Suomessa 14. Reilu kolmannes
uhanalaisista ja kolmea lukuun ottamatta kaikki luontodirektiivin liitteiden lajit ovat
ensisijaisesti metsilajeja. Kolmannes uhanalaisista kovakuoriaisista eldd etupdassa
erilaisissa kulttuuriympéristdissa ja viidennes rantaymparistdissd. Taustatietojen ja
tarvittaessa maastokdynnin perusteella kovakuoriaisasiantuntija pystyy arvioimaan
selvitysalueen mahdolliset lajit ja niiden elinymparistot, joihin varsinainen luontosel-
vitys kannattaa kohdistaa. Kovakuoriaisia sisédllytetddn harvemmin luontoselvityk-
siin. Luontodirektiivin lajien ja varsinkin kuuden liitteen IV lajin tilanne on tarpeen
selvittda silloin, kun lajien esiintyminen on taustatietojen perusteella todenndkoista.

Vesissi eldvissd hyonteisissd on edustajia monesta ryhmaéstd. Osa eldéd koko ela-
ménsd vedessd, osalla taas munat ja nuoruusvaiheet kehittyvit vedessd, mutta ne
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voivat aikuisena lentdd muissakin elinympaéristoissd. Vesihyonteisryhmistd mainit-
takoon erityisesti pdivankorennot, sudenkorennot, koskikorennot, kaislakorennot,
vesiperhoset ja sddsket. Myos monet lude- ja kovakuoriaislajit eldvat vedessa. Ve-
sihyonteisissd on noin 50 uhanalaista lajia. Luontodirektiivin liitteen II lajeissa on
kolme vesikovakuoriaista ja kuusi sudenkorentolajia. Yhtd lukuun ottamatta kaikki
ovat my0s liitteessd IV eli tiukasti suojeltavia.

Etenkin luontodirektiivin velvoitteiden vuoksi sudenkorennot sisdltyvait
useimmiten luontoselvityksiin. Sudenkorennot eldvét suurimman osan eldmastaan
toukkana vedessd, jotkut lajit jopa useita vuosia. Toukkia etsitddn lajin elintapojen
mukaan joko kasvillisuuden tai pohjakarikkeen seasta haavimalla. Aikuisvaihe
kestdd enimmillddn vain pari kuukautta. Sudenkorennot pariutuvat rantojen
tuntumassa, ja pariutumisaika on paras vaihe aikuisten havainnointiin. Koiraat
lentédvét aktiivisemmin, joten kartoitukset kohdistuvat kdytdnndssd niihin. Lahes
kaikkien lajien lentoajat sijoittuvat suurelta osin kesa-elokuulle. Poikkeuksena on
idankirsikorento (Sympecma paedisca), joka on ainoa Suomessa aikuisena talvehtiva
laji. Se aloittaa lentonsa jo huhtikuun lopulla. (Karjalainen 2010; Nieminen ja Ahola
2017)

Tunturipunatdpld (Zygaena exulans) on elinvoimainen (LC) tunturiniittyjen ja tunturikankaiden
perhoslaji. Kuva: Olli Pihlajamaa (Laji.fi, CC-BY-NC-4.1).
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Muut selkdrangattomat

ryhmid ovat muun muassa haméahakkieldimet, dyridiset ja nivelmadot. Joukossa on
runsaasti esimerkiksi maaperi- ja pohjaeldinlajeja, ja monet lajiryhmét tunnetaan
kdytannossd verrattain heikosti. Téstd syystd ndiden lajiryhmien lajeja ei juurikaan
turvata kansainvélisilld tai kansallisilla saddoksilld, eikd ndissd ryhmissé ole luon-
todirektiivin liitteiden II tai IV lajeja.

Muiden selkdrangattomien lajiryhmiin kuuluu 26 uhanalaiseksi arvioitua ja ase-
tuksen uhanalaista lajia, joista valtaosa (21) on haméhakkieldimid ja niista erityi-
sesti himéhékkejd. Uhanalaisiksi arvioituja dyridislajeja on kolme, joista jokirapu
(Astacus astacus) kuuluu kalastuslain (379/2015) sdantelyn piiriin. Tuhatjalkaisissa
on yksi uhanalainen laji, viherjuoksiainen (Geophilus carpophagus). Lisdksi on kaksi
silméllapidettavaa lajia. Muut ryhman lajit ovat elinvoimaisia (LC) tai ne on heikosti
tunnetuina jdtetty arvioimatta. Nivelmadoista uhanalaisten listalla on vain verijuo-
tikas (Hirudo medicinalis), joka on asetuksen uhanalainen ja erityisesti suojeltava laji.
Silmaéllapidettdviksi luokiteltuja lajeja on 70, joista ldhes kaikki ovat himéhékkeja.

6.2.4 Putkilokasvit, sammalet ja levdt

Putkilokasvit

Putkilokasvit on useimmiten olennaisin eliéryhmaé selvitysalueen luontotyyppien
luonnehdinnassa ja selvitysalueelta mahdollisesti tehtdvéassa tarkemmassa kasvilli-
suusselvityksessd. Niissd molemmissa kuvataan alueen luonteenomaista lajistoa ja
sen runsautta. Monien putkilokasvien esiintyminen my6s mééarittdd luontotyyppia.
Esimerkiksi lehdoissa esiintyy kasvupaikaltaan ravinteisuutta vaativia putkilokasve-
ja, jotka puolestaan puuttuvat kangasmetsista. Joskus luontotyyppi on my6s nimetty
sitd muodostavan valtalajin tai -lajien tai esimerkiksi kasvupaikan kalkkivaikutusta
heijastavan lajin mukaan, kuten liejusimpukkapohjat, meriajokasvallit, suomyrtti-
luhdat tai lapinvuokkokankaat.

Luontotyyppien kuvauksissa ja kasvillisuusselvityksissd putkilokasvien esiinty-
misen ja runsauden arvioinnin menetelmand voidaan kéyttéa lajilistausta, johon liite-
tadn karkea runsausluokitus, esimerkiksi niukka — kohtalainen — runsas. Vesikasvien
selvittdimisessd on omat menetelmédnsd (mm. Leka ym. 2003; Ruoppa ja Heinonen
2004; Kuoppala ym. 2008). Matalat rantavydhykkeet sekd pienet virtavedet kartoi-
tetaan yleensd kahlaamalla, vesikiikaria ja haravaa apuna kdyttden. Syvemmalla
tarvitaan liséksi venettd. Syvemmait alueet voidaan tutkia myos vedenalaiskameralla,
mutta lajeja ei tuolloin voida aina tunnistaa luotettavasti. Sukeltamalla saadaan tark-
kaa tietoa, mutta se edellyttdd erityistd osaamista ja resursseja. Luontoselvityksessd
ei pddsddntoisesti ole tarvetta kasvillisuuden tarkempaan selvittimiseen, johon voi-
daan sekd maa- ettd vesiymparistdissa kdyttdd erilaisia ndytealoja tai -linjoja.

Suomessa tavataan noin 3 500 putkilokasvilajia, joista runsas 200 on luontosel-
vityksissa erityisesti huomioitavia, Manner-Suomessa uhanalaisiksi arvioituja tai
luontodirektiivin liitteisiin II tai IV kuuluvia lajeja. Silmélldpidettédvid lajeja on lisdksi
142. Putkilokasveissa on lisédksi 30 sellaista rauhoitettua lajia, jotka eivét ole uhanalai-
sia tai kuulu luontodirektiivin liitteisiin. Ndistd puolet on silmalldpidettdvid, puolet
elinvoimaisiksi arvioituja.

Monet putkilokasvit ovat tarkeitd etenkin hyonteisten, mutta my6s muiden lajien
ravintokasveina. Esimerkiksi isomaksaruoho (Hylotelephium telephium) on luontosel-
vityksissd erityisesti huomioitavien perhosten, kalliosinisiiven (Scolitantides orion) ja
isoapollon (Parnassius apollo), ravintokasvi, ja kangasmetsissd yleiset metsd- ja kangas-
maitikka (Melampyrum sylvaticum, M. pratense) ovat kirjoverkkoperhosen (Euphydryas
maturna) ravintokasveja. Silméllapidettavaa harjuajuruohoa (Thymus serpyllum subsp.
serpyllum) kayttavat puolestaan monet uhanalaiset perhos- ja ludelajit. Putkilokas-
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veissa on my0s useita haitallisia vieraslajeja (luku 5.2.4), jotka voivat levitd helposti
ymparistoon ja tukahduttaa alkuperdisen kasvillisuuden.

Sammalet

Sammalia esiintyy monenlaisissa elinymparistdissd, mutta ne ovat runsaimpia eri-
laisilla tuoreilla ja kosteilla, etenkin ravinteisilla kasvupaikoilla. Tuoreissa kangas-
metsissd sammalet voivat muodostaa metsdnpohjaa peittdvdan sammalmaton, ja soilla
ne ovat pohjakerroksen ehdottomia valtalajeja. Sammalet menestyvit myos tuulille,
auringolle ja pakkasille alttiissa ympéristoissd, kuten kallioseindmilld, rantatormissa
ja tunturipaljakkakankailla sekd lohkareikoissa. Sammalet ovat merkittavd ryhma
myos jokien ja jarvien vesikasvillisuudessa.

Valtaosa sammallajeista on ekologialtaan vaateliaita eli ne edellyttavit tiettyja
valo- ja kosteusoloja sekd kasvualustan ravinteisuutta. Vaateliaita sammalia
esiintyy tdten vain tietynlaisissa ymparistoissd ja niissdkin vain tietynlaisissa
pienelinympaéristéissd (Ulvinen ym. 2002). Sammalia selvitettdessd erityisesti
tarkasteltavia pienympadristdjd ovat jalot lehtipuut, vanhat jaredt haavat ja lahopuut,
kookkaat lahot maapuut, kannot, tuulenkaatojen tyvipaakut, purojen rannat ja pohjat
sekd purokivet, rantatdyryt, kalliojyrkénteet, louhikot ja ldhteiset painanteet.

Eri rahkasammallajit ovat keskeisid suotyyppien mddrittdmisessd. Korpirahkasammal
(Sphagnum girgensohnii) on korpien mdtds- ja vdlipintojen mesotrofisuutta ilmentdvd laji.
Kuva: Seppo Tuominen.
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Sammalet ovat erityisen merkittdvid suo- ja kallioelinympéristoissd. Suotyyppien
madrityksessd eri rahka- (Sphagnum spp.) ja aitosammallajit ovat keskeisid. Kallioym-
péristdissd merkittdvid ovat esimerkiksi kalkkivaikutusta ilmentdvit lajit, kuten kalk-
kikiertosammal (Tortella tortuosa), kalkkikarvasammal (Ditrichum flexicaule), kalkki-
kahtaissammal (Distichium capillaceum) ja kielikellosammal (Encalypta streptocarpa).
Usein selvitettdvien sammalten joukkoon kuuluvat my6s harvinaiset epifyyttiset
sammalet, kuten vanhoissa metsisséd puiden rungolla kasvava haapariippusammal
(Neckera pennata).

Suomesta tunnetaan runsas 880 sammallajia, joista valtaosa on lehtisammalia ja
noin 220 maksasammalta. Lisdksi on kaksi sarvisammallajia (Anthocerophyta). Man-
ner-Suomessa uhanalaisiksi on arvioitu ldhes 300 sammallajia ja silmélldpidettaviksi
60 lajia. Uhanalaisten sammalten osuus korostuu lehdoissa ja vanhoissa metsissé, le-
toilla ja korvissa seka kalkkikallioilla. Luontodirektiivin liitteeseen I kuuluu 14 sam-
mallajia. Direktiivin liitteen IV tiukkaa suojelua vaativissa lajeissa ei ole sammalia.

Sammalten méaarittdimiseen maastossa tarvitaan yleensd luuppia. Usein sammal-
ten kartoittaminen edellyttdd myds ndytteenottoa mikroskooppista mééaritystéd var-
ten. Ndytteenottoon on oltava tarvittavat luvat.

Tietoa Suomen sammalien levinneisyydestd on saatavilla taulukoituna elidmaa-
kunnittain ja metsidkasvillisuusvyohykkeittdin seké eri ELY-keskusten alueilta (Pih-
laja ja Ulvinen 2021; Sammaltyoryhma 2021).

Levat

Makroskooppisia levid on Suomessa noin 120 lajia, joista runsas 40 lajia esiintyy
sisdvesilld ja runsas 80 lajia Itdimeressd. Vajaa 40 % lajeista on uhanalaisuusarvioin-
nissa arvioitu puutteellisesti tunnetuiksi. Néistd valtaosa on Itimeressa eldvid levia.
Uhanalaisiksi arvioituja lajeja on kymmenen: viisi ndkinpartaislajia (Characeae) ja
viisi punalevdd (Rhodophyta). Lisdksi silmalldpidettdvid lajeja on 17.

Erityisesti Itdimerelld levit ovat elidyhteisdjen olennaisia osia, ja ne voivat muo-
dostaa elinympaérist6d muulle lajistolle. Haurujen (Fucaceae), punalevien seké rih-
malevien luonnehtimat pohjat ovat esimerkkeja tédllaisista luontotyypeistd. Nadistd
haurujen ja punalevien luonnehtimat pohjat ovat uhanalaisia, kuten my6s Itdmeren
rannikon rakkohaurun (Fucus vesiculosus) muodostamat hauruvallit. Itdmeressi esiin-
tyvistd punalevistd tummahelmileva (Ceramium virgatum) on arvioitu vaarantuneeksi
(VU).

My®ds sisdvesissd levét voivat olla tédrkeitd elidyhteison osia. Muut uhanalaisiksi
arvioidut punalevat ovat makean veden lajeja. Uhanalaisiksi arvioituihin nakinpar-
taisiin taas kuuluu sekd Itdmeressa ettd sisdvesissd esiintyvid lajeja. Nakinpartaiset
ovat herkkid rehevoitymisen vaikutuksille sekd esimerkiksi ruoppaamisesta aiheu-
tuvalle veden samenemiselle ja sedimentin kerrostumiselle.

Jotkut ndkinpartaislevit ovat kalkkijarville tyypillisid ja niitd kdytetddn myds jar-
vityypin méadrittimiseen. Sekd nidkinpartaislevid ettd punalevid (sukutasolla) kar-
toitetaan vesikasvillisuuden seurannoissa. Vedenalaisten levikasvustojen selvitta-
minen on tyoldstd ja resursseja vaativaa. Selvityksissa kdytettdvid menetelmid ovat
esimerkiksi haraus, snorklaus, videokuvaus ja sukeltaminen. Joidenkin levélajien
madrittiminen voi edellyttdd levdn lisddntymisrakenteiden tutkimista mikroskoo-
pilla tai DNA-sekvensointia.
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6.2.5 Jakalat ja sienet

Jakalat

Suomessa on tavattu hieman yli 2 000 jakédlataksonia. Varsinaisten jékélien lisdksi
jakaliin on lajien uhanalaisuusarvioinnin mukaisesti luettu téssa likenikoliset sienet,
joihin sisdllytetddn jakaloitymattomat jakalilld kasvavat sienet sekd jakédlamaiset sie-
net. Niitd on yhteensd 290 taksonia. Varsinaisista jakélélajeista yli puolet on pinnan-
myotdisesti kasvavia rupijakadlid. Muut lajit ovat kasvutavaltaan joko pensasmaisia
tai lehtimadisia.

Manner-Suomessa uhanalaisia jakildlajeja on 474, joista yli 100 on ensisijaisia met-
sélajeja. My0s kalkkivaikutteiset alueet ovat tdrkeitd uhanalaiselle lajistolle. Jakadlien
merkittdvimpind elinymparistdind ovat erilaiset kalliot, kivikot, lohkareikot, sein&-
métjajyrkdnteet. Jakdlat kasvavat kivialustan liséksi yleisesti my6s puiden rungoilla
ja oksilla sekéd karulla maapohjalla. Luontodirektiivin liitteissa ei ole jdkéldlajeja.

Jakalia sisdllytetdan harvemmin laajasti luontoselvitykseen, ellei kyseessé ole ni-
menoman jdkéldselvitys. Tahdn vaikuttavat etenkin lajien usein vaikea havaittavuus
ja tunnistaminen. Jakdldselvityksen tekeminen on suositeltavaa sellaisissa elinympa-
ristdissd, joissa vaateliasta ja uhanalaista jakdldlajistoa oletettavasti esiintyy paljon.
My®6s kallioilla ja kivikoissa sekd puiden rungoilla kasvavia lehtimdisid tai pensas-
maisia uhanalaisia jakéldlajeja on kuitenkin syytd ottaa tapauskohtaisesti huomioon.
Ne toimivat monesti elinympéristonsé laadun indikaattoreina.

Sienet

Sienet on laaja ja monimuotoinen lajiryhmad, ja sienet ovat tédrkeitd ekosysteemien
toiminnalle muun muassa lahottajina ja mykorritsasienind. Noin 98 prosenttia
kaikista tunnetuista sienilajeista kuuluu kahteen suurimpaan sienten pédjaksoon,
kotelosieniin ja kantasieniin. Sienilajiston laajempi selvittdminen ei yleensa sisdlly
luontoselvitykseen. Tdhdn vaikuttaa muun muassa se, ettd useimmat lajit ovat
valtaosan ajasta sienirihmastona nikymattomissa. Itidemét ovat ndkyvissd vain
rajoitetun ajan ja niiden esiintymisesséd ja runsaudessa on suurta vuosittaista
vaihtelua. Monien sieniryhmien selvittdminen edellyttda erityisasiantuntemusta ja
maédrittdmistd mikroskoopilla.

Sienten monimuotoisesta ryhmastd luontoselvityksissd otetaan tavallisimmin
huomioon kaavikkéat ja ndista erityisesti kddvat. Kddvit ja kddvakkaat eivit ole
systemaattisia ryhmid, vaan niihin luetaan kdédpamadisen rakenteen tai ulkondon
perusteella useiden sienikunnan eri ryhmien lajeja. Kaikkiaan kadviakkaitd, joihin
luetaan muun muassa orvakat, orakkaat, haarakkaat ja kdavat, on Manner-Suomes-
sa 991 lajia, joista kaapid on 251 lajia. Uhanalaisia kdavakkaitd on 84 lajia, ja ndista
kdapia on 46 lajia.

Kéaavét ovat vahingoittuneella tai kuolleella puulla tai maassa kasvavia lahottaja-
sienid, joiden esiintyminen on riippuvainen isantdpuiden levinneisyydestd. Kullakin
kadpalajilla on puuaineksen laadulle omat vaatimuksensa, jotka koskevat esimerkik-
si puulajia, puun kokoa ja puuaineksen lahoastetta. Kddpien esiintymiselle tarkedd
onkin sopivan puuaineksen jatkuva saatavuus, esimerkiksi puulajijatkumo tai laho-
puujatkumo. Kéddpid ja kddvakkaitd on kdytetty yleisesti metsdn luonnontilaisuut-
ta heijastavina lajeina, ja niiden indikaattoriarvo vanhojen metsien arvottamiselle
tunnetaan hyvin. Niemeld (2016) erottaa erikseen kuusi- ja mantyvaltaisten metsien
vanhan metsén lajit ja aarniolajit.

Kédpien lisdksi viime aikoina on alettu kiinnittdd huomiota myds muiden sienten
indikaattoriarvoon. Bonsdorff ym. (2014) esittavit pisteytysjdrjestelmén 545 indikaat-
torisienelle luonnonsuojelullisesti arvokkaissa metsdisissd elinympéristoissd sekd
ohjeistusta sieniselvitysten tekoon.
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6.3 Luontoselvitykset eri ymparistoissa

Téassd luvussa kdydaan luontotyyppiryhmittdin (elinymparistoittdin, padymparistoit-
tdin) ldpi kunkin ympériston eli metsien, soiden, kallioiden ja kivikoiden, perinne-
biotoppien, sisdvesien ja niiden rantojen, Itdmeren seka Itdimeren rannikon erityisesti
huomioitavat luonnonarvot. Luku on tarkoitettu etenkin luontoselvityksen tekijille
maastotdiden kdytdnnon avuksi, muistilistaksi ja ohjeistukseksi.

Kunkin pddymparistokohtaisen luvun 6.3.1-6.3.8 aluksi esitetddn lyhyt taustoitus
kyseisestd ympaéristdstd ja sen runsaudesta Suomessa. Lukujen pddpaino on luon-
totyypeissd, etenkin erityisesti huomioitavissa ja muissa huomioitavissa luontotyy-
peissé, jotka on listattu elinymparistokohtaisissa luontotyyppitaulukoissa. Erityisesti
huomioitavia luontotyyppeja ovat uhanalaiset luontotyypit ja mahdolliset luonnon-
suojelulain ja vesilain suojellut luontotyypit sekd luontodirektiivin luontotyypit.

Luontodirektiivin luontotyypit tulevat usein osin huomioon otetuiksi jo uhan-
alaisina luontotyyppeind, mutta ne on hyva erottaa myds omana kokonaisuutenaan
tilanteen mukaan, etenkin jos niiden suojelun taso ei ole suotuisa. Natura-arvioin-
teja varten tehtdvissd luontoselvityksissd luontodirektiivin luontotyypit erotetaan ja
selvitetddn aina.

Muihin luontoselvityksessd huomioitaviin luontotyyppeihin voi kuulua esimer-
kiksi alueellisesti uhanalaisia luontotyyppejd, silmalldpidettavid tai puutteellisesti
tunnettuja luontotyyppejd, Suomen kansainvélisid vastuuluontotyyppejd sekd har-
vinaisia tai tietyissd ymparistdissd muuten tdrkeiksi katsottuja luontotyyppejd tai
ndiden edustavia esiintymia.

Lajien osalta luvuissa 6.3.1-6.3.8 esitellddn elinymparistdittdin kyseisessd ympa-
ristdssd tavattavien uhanalaisten lajien méara ja kerrotaan, mihin eliéryhmiin nama
lajit padosin kuuluvat. Teksteihin on liitetty myos taulukot kyseisen ympériston luon-
to- ja lintudirektiivien lajeista. Tata yksityiskohtaisemmin erityisesti huomioitavia
lajeja ei elinympdristokohtaisissa luvuissa esitelld, silld lajien méddrd on niin suuri
(taulukko 6.1). Kaikkien eri elinympéristdissd esiintyvien erityisesti huomioitavien
lajien selvittdminen ei ole mahdollista lajintuntemuksen ja menetelmien puutteen,
lajien havaittavuuden seka rajallisten resurssien vuoksi.

Lajit esitetddn tdssd niiden elinympaéristdjen yhteydessd, jotka lajeille on
uhanalaisuusarvioinnin yhteydessd méaritetty (Hyvarinen ym. 2019). Koska tietyn
lajin elinympéristdjen tarkeyden vertailu on usein hankalaa, mukaan on otettu kaikki
lajeille tarkeiksi arvioidut elinympaéristot eli sekd ensi- ettd toissijaiset elinympéristot
niitd eritteleméttd. Teksteissd ja taulukoissa esitetyt tiedot lajien lukumaéé&ristd
tarkoittavat lajiméd&dria Manner-Suomessa, eikd mukana ole ainoastaan Ahvenanmaalla
tavattavia lajeja. Luonto- ja lintudirektiivien lajimdarid kuvaavissa taulukoissa mukana
ei ole mydskddn Suomessa satunnaisesti tavattavia lajeja (ks. liite 4).

Joidenkin lajien tarkeédt ensi- tai toissijaiset elinympadristdt voivat olla ihmisen
muuttamia tai ylldpitdimid ympéristojd. Perinnebiotooppien liséksi téllaisia alueita
voivat olla muun muassa erilaiset pihat ja puutarhat, ojat ja pientareet seka tienvieret,
sorakuopat ja voimajohtoaukeat. Ndissd niin sanotuissa uusymparistdissd voi olla
lajiston kannalta samankaltaiset olosuhteet ja/tai rakennepiirteet kuin lajin alkupe-
rdisessd elinymparistossd. Uusympdristot voivatkin tarjota elinymparistojd joillekin
sellaisille lajeille, joiden alkuperdinen elinympéristd on taantunut tai heikentynyt.
Uusympéristdistd kerrotaan lyhyesti luvussa 6.3.9, ja ne on joissakin tapauksissa hyva
huomioida luontoselvityksissa.

Luontoselvityksessd kaikkia selvitysalueen padympaéristdja on syytd kuvailla
yleisesti (ks. luku 5, yleiskuvaus) kdyttden LuTU-luokittelun tarkoituksenmukaista
ja tilanteeseen soveltuvaa tasoa. Luvuissa 6.3.1-6.3.8 ohjeistetaan uhanalaisten
luontotyyppien kohdalla myds sitd, milld LuTU-luokittelun tasolla uhanalaiset
luontotyypit tulisi vahintdén erottaa. Luontotyypit eivit useinkaan ole yksiselitteisesti
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ja selvdrajaisesti rajattavia, vaan ne muodostamat jatkumon, jonka luokittelussa
noudatetaan sopimuksenmukaisia rajauksia. Luontotyyppien ekologisen laadun
kuvauksessa voidaan apuna kayttda liitteessa 3 esitettyjd luontotyyppien hyvin tilan
tekijoitd. Luontotyyppiesiintymien kuvioinnissa laadultaan toisistaan poikkeavat
esiintymat rajataan omina kuvioinaan. Jo maastossa on hyva liséksi tarkastella ja
arvioida laajempien laji- ja luontotyyppiesiintymien muodostamisen ja rajaamisen
mahdollisuuksia. Selvitysalueen tai sen osien kuuluminen ja rajautuminen jonkin
luonnonarvon kannalta tdrkedan ekologiseen verkostoon on myos hyvé varmistaa
maastossa.

Taulukko 6.1. Uhanalaisiksi (VU, EN, CR) arvioitujen seka erilaisiin hallinnollisiin luokitteluihin
sisdltyvien lajien lukumdardt elinymparistoittdin. Lajien elinymparistét on miaritelty lajien
uhanalaisuusarvioinnin yhteydessa (Hyvarinen ym. 2019). Satunnaiset tai yksinomaan
Ahvenanmaan maakunnassa esiintyvit lajit eivdt ole taulukossa mukana.

Lajien ensisijainen ja | Arvioinnin | Luonnon- Luonnon- Luonto- Luonto- Lintu- Lintu-
toissijainen elinym- uhanalaiset | suojelu- suojelu- direktiivin | direktiivin | direktiivin | direktiivin liitteen
paristd asetuksen asetuksen liitteen Il | liitteen IV | liitteen | | I lajeja vastaavat
uhanalaiset | erityisesti lajit lajit lajit muuttolinnut
suojeltavat

Metsat 1022 I 018 306 38 9 21 8

Suot 240 233 19 25 14 14 13

Kalliot ja kivikot 413 413 191 10 12 3 8
Perinnebiotoopit' 552 552 190 1 8 5 5

Tunturit! 41l 407 19 13 1 13 14

Sisavedet ja lahteikdt 210 189 65 20 16 19 19

Sisavesien rannat 202 199 53 3 20 16 14

Itameri 37 3 5 e 4 15 17

Rannikko m 275 90 9 13 18 20

Lajien kokonaismaard 2 565 1 536 809 96 68 65 54

! Sisdltdd lajien elinympéristoluokituksen kuivat niityt, kedot ja nummet, tuoreet niityt, hakamaat,
lehdesniityt ja metsalaitumet seké kosteat niityt (muut kuin rantaniityt).

2 Sisdltda lajien elinymparistoluokituksen tunturipaljakan suot, rannat, vedet ja kalliot sekd tunturi-
koivikot.

3 Lohi huomioidaan direktiivissd ainoastaan makeassa vedessé; ei ole mukana tdssa.

6.3.1 Metsiat

Metsét kattavat yli puolet Suomen maapinta-alasta (Korhonen ym. 2017). Luonto-
selvityksiin siséltyykin ldhes poikkeuksetta jonkinlaista metsdaluetta. Metsien pit-
ki kayttohistoria on heikentdnyt metsien luontaisia ominaispiirteitd merkittavasti:
muun muassa vanhojen metsien, vanhojen puuyksildiden ja kuolleen puun maara
on vahentynyt ja puulajisuhteet ovat muuttuneet. Tamé ndkyy sekd uhanalaisten
metsdluontotyyppien ettd uhanalaisten metsilajien suurena méarana.

Selvitysalueen metsédluonnon yleiskuvaa varten selvitettdvia tekijoita ovat:

* metsdluontotyyppien sijainti ja laajuus

* kangasmetsien, lehtojen ja/tai metsien erikoistyyppien esiintyminen alueella

e vallitseva puulaji/t

* metsikoiden iké- tai kehitysvaihe

¢ luonnontilaisuus tai muuttuneisuus.

Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa kaikki kangasmetsien
kasvupaikkatyyppitason luontotyypit on arvioitu uhanalaisiksi (Kouki ym. 2018a; 2018b).
Luontoselvityksessa kaikki uhanalaisten kangasmetséluontotyyppien luonnontilaiset
ja luonnontilaisen kaltaiset esiintymat selvitetddn (taulukko 6.2). Kédytettdva
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luokittelun hierarkiataso pddtetddn tapauskohtaisesti. Suositeltavana voidaan pitdd
LuTU-luokittelun tasoa (Kouki ym. 2018b), joka erottaa eri kasvupaikkatyypit
(lehtomaiset, tuoreet, kuivahkot ja kuivat kankaat sekd karukkokankaat) ja
sukkessiovaiheet (nuori, varttunut, vanha) omiksi luontotyypeikseen. Eri
sukkessiovaiheille ei tdssd anneta tarkkaa ikdrajaa, mutta viitteellisend nuoren ja
varttuneen sukkessiovaiheen ikdrajana voidaan pitdd noin 40 vuotta. Varttuneen ja
vanhan metsian sukkessiovaiheiden ikdrajat vaihtelevat kasvupaikkatyypeittdin ja
puulajin mukaan sekd maan eri osissa. Vanhana voidaan kuitenkin pitdd metsikkod,
joka on ylittdnyt selvdsti metsitaloudellisen uudistuskypsyysian. Metsikko voi myds
olla eri-ikdisrakenteinen tai sellaiseksi kehittymassd. Karukkokankaat voidaan
selvittdd yhtend kokonaisuutena.

Kaikki lehdot tulee selvittdd ja erottaa jalopuulehdot seké kuivat, tuoreet ja kosteat
lehdot omina ryhmin&én. Suositeltavaa on erottaa myos lehtojen ravinteisuustaso
eli keski- ja runsasravinteiset lehdot. Jalopuulehdoissa vallitseva jalopuulaji/t seka
mahdolliset muut jalopuulajit on syytd mainita (taulukko 6.2). Jalopuulehtoja esiin-
tyy vain Eteld-Suomessa ja muidenkin lehtoluontotyyppien esiintymien painottuu
eteldisimpdan Suomeen sekd lehtokeskusten alueille.

Kangasmetsien ja lehtojen lisdksi luontoselvityksessd tulee kiinnittdd huomiota
metsien erikoistyyppeihin, joita LuTU-luokittelussa on erotettu kuusi. Niistd kolme
(harjumetsien valorinteet, sisimaan tulvametsét, jalopuustoiset kangasmetsit) on
arvioitu valtakunnallisesti uhanalaisiksi, ja niiden esiintymat tulee selvittdd. Myos
sisimaan dyynimetsét ja serpentiinivaikutteisen maapohjan metsit ovat melko har-
vinaisia ja monimuotoisuuden kannalta merkittévid luontotyyppejd, jotka tulisi ottaa
huomioon luontoselvityksessa.

Luonnonsuojelulain suojelluista luontotyypeistd jalopuumetsikdiden ja
pdhkindpensaslehtojen esiintymat tulee selvittdd (taulukko 6.2). Nama sisaltyvat
jo LuTU-luokittelun uhanalaisiin, selvitettdviin luontotyyppeihin, mutta
luonnonsuojelulain luontotyyppikriteerit tdyttdvdat kohteet on hyvéd erottaa
erikseen. Uhanalaiset metsdluontotyypit kattavat pddosin myds luontodirektiivin
metsdiset luontotyypit (taulukko 6.2), mutta ndma on hyvéa erottaa myds omana
kokonaisuutenaan. Kaikkien luontodirektiivin metséluontotyyppien suojelutaso on
boreaalisella alueella epdasuotuisa, tulvametsien ja harjumetsien kaikkein heikoin eli
epdsuotuisa huono (Suomen ymparistokeskus 2021b).

Metsdluontotyyppien hyvén tilan ominaispiirteitd luetellaan liitteessé 3. Se toimii
muistilistana siitd, mihin piirteisiin on erityisesti kiinnitettdva huomiota, kun méaa-
ritellddn metsdluontotyypin esiintymén merkittavyytta (ks. luku 7.1). Merkittavilla-
kddn esiintymilld kaikki hyvén tilan piirteet eivit yleensd toteudu samanaikaisesti.

Etenkin kangasmetsien, mutta my6s muiden metsdluontotyyppien osalta luonto-
tyyppien hyvén tilan méaarittamisen apuna on kaytetty METSO-elinympéristojen
elinympaéristokohtaisia valintaperusteita ja niiden laatuluokkia (Syrjanen ym. 2016).
N&ama tekijat ovat tdrkeitd myos luontotyyppien laadultaan toisistaan poikkeavien
esiintymien erottamisessa ja kuvioinnissa.

Luontotyyppien selvittdmisen yhteydessd voidaan kuvata niiden kasvillisuutta
ja puustoa. Selvityksessd kuvataan pensas-, kenttd- ja pohjakerroskasvillisuutta, sen
runsautta, valtalajeja ja lajistosuhteita sekd mahdollista vieraslajien esiintymista.
Pensaskerroksen havainnointi on erityisen tiarkedd lehdoissa seké jalopuustoisilla
luontotyypeilld. Puustotietoina kuvataan seuraavia puuston piirteité:

* puuston kerroksellisuus

* puulajit ja niiden runsaussuhteet (eri kerroksissa)

* puuston sukkessiovaihe (nuori, varttunut, vanha)

* jalopuumetsissa jalopuiden uudistuminen (jalopuiden taimien ja nuorten

puiden esiintyminen)

* kuolleen pysty- ja maapuun mééard, puulaji, koko ja lahoaste.
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Kuollut, eriasteisesti lahonnut puu on yksi tdirkeimmistéd puustoisten luontotyyp-
pien hyvan tilan ominaispiirteistd. Sen merkityksesta ja kuolleen puuston mittaami-
sesta on kerrottu tietolaatikossa 6.4. Luontoselvityksissd kuolleen puun mééarésta ja
lahopuujatkumosta tulee kerita tietoa. Kuolleen puun mééra mitataan tietolaatikossa
6.4 kuvatuissa ositteissa. Mikali mittaaminen ei ole mahdollista, voidaan laskea kuol-
leiden puiden runkojen kappaleméérit lapimittaluokittain ja arvioida niiden avulla
kuolleen puun kokonaismaara tietolaatikossa 6.4. esitetyn ohjeen mukaisesti. Myos
luontotyyppiesiintymén lahopuujatkumo arvioidaan tietolaatikon 6.4 ohjeistuksen
mukaisesti. Lahopuujatkumo arvioidaan kédyttden vidhintddn esitettyd kolmiluok-
kaista asteikkoa.

Metsédluontotyypeistd Suomen vastuuluontotyypeiksi (ks. Kontula ja Raunio
2018a) on valittu kalliomets&t, harjumetsét ja pohjoisboreaaliset madntymetsat. Mi-
kali nditd luontotyyppejd esiintyy selvitettdavélld alueella laaja-alaisesti tai edusta-
vana, on perusteltua ottaa kyseinen luontotyyppi mukaan muihin huomioitaviin
luontotyyppeihin (taulukko 6.2). Osin vastuuluontotyyppeja tulee huomioiduiksi jo
uhanalaisten luontotyyppien esiintymina.

Metsdelinymparistdissd eldd lukumaéédrdisesti paljon lajeja, ja niistd 9,5 % eli 1 022
lajia on uhanalaisia. Valtaosalle ndistd lajeista metsdt on padelinympéristo. Erityisesti
lehtojen merkitys uhanalaisten metsélajien elinympéristond on huomattavan suuri,
silld lehdot on joko ensi- tai toissijainen elinymparisto jopa puolelle uhanalaisista
metsélajeista (Hyvarinen ym. 2019). Silmélldpidettaviksi arvioituja metsdlajeja on 890.

Taulukko 6.2. Metsdaympiristojen erityisesti huomioitavat (koko maassa uhanalaiset, luonto-
direktiivin ja luonnonsuojelulain luontotyypit) sekd muut huomioitavat luontotyypit. Uhanalaisis-
ta kangasmetsistd luontoselvityksissa erityisesti huomioitaviin kohteisiin luetaan luonnontilaiset
ja luonnontilaisen kaltaiset esiintymat. Uhanalaisia luontotyyppeja on osin yhdistetty tarkinta
luokittelutasoa laajemmiksi ryhmiksi. Yksittdinen esiintyma voi kuulua useamman eri luokittelun

luontotyyppiin.

Uhanalaiset
luontotyypit

Luontodirektiivin

luontotyypit

Luonnonsuojelulain
suojellut luontotyypit

Muut huomioitavat
luontotyypit/kohteet

* luonnontilaiset ja
luonnontilaisen
kaltaiset kangas-
metsdt (erotettuna
kasvupaikkatyypit ja
sukkessiovaiheet)

* jalopuulehdot

* ravinteisuuden
ja kosteuden pe-
rusteella erotetut
lehdot (padosa tyy-
peistd uhanalaisia)

* harjumetsien
valorinteet

* sisimaan
tulvametsat

* jalopuustoiset
kangasmetsit

* luonnonmetsit
(9010)

* jalopuumetsit
(9020)

* maankohoamis-
rannikon primaari-
sukkessiovaiheiden
luonnontilaiset
metsdt (9030)

* lehdot (9050)

* harjumetsit (9060)

* raviini- ja rinne-
lehdot (9180)

* vanhat tammi-
metsdt (9190)

* tulvametsit (91EOQ)

* jalopuumetsikot

¢ pahkindpensas-
lehdot

* metsiluontotyyppien
ekologisen verkoston
kannalta tarkedt koh-
teet

* maakunnassa/alueella
harvinaiset metsa-
luontotyypit

* sisdimaan dyynimetsit

* serpentiinivaikutteisen
maapohjan metsit

* kalliometsit (edustavat)

* pohjoisboreaaliset
mantymetsat
(edustavat)

* harjumetsit (edustavat)
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Tietolaatikko 6.4
Kuolleen puun merkitys metsissd ja kuolleen puuston mittaaminen
Pekka Punttila

Kuollut, eriasteisesti lahonnut puu on yksi tdrkeimmistd puustoisten luontotyyppien omi-
naispiirteistd ja niiden luonnontilaisuuden mittareista. Metsien ja puustoisten soiden lisdksi
kuollut puu on monimuotoisuuden kannalta merkittdvd rakennepiirre myds esimerkiksi
perinneympdristoissd, kallioilla sekd rantaluontotyypeilld.

Kuollutta puuta syntyy puiden vilisen kilpailun, puiden ikddntymisen sekd erilaisten
luontaisten hdirididen kuten myrskyjen, kuivuuden, tulvien tai metsdpalojen heikentdessd
ja tappaessa puustoa. Myos hydnteis- ja sienituhot tuottavat kuollutta puuta. Vanhoissa
luonnonmetsissd lahopuuta on tyypillisesti suuruusluokkaa 100 kuutiometrid hehtaarilla
Eteld-Suomen oloissa, ja vdhimmillddn vain parikymmentd kuutiota pohjoisen metsdn-
rajametsissd. Kuolleen puun mddrddn vaikuttaa my6s metsikon tuottokyky siten, ettd
rehevissd metsissd kuollutta puuta on enemmdn kuin karuissa. Eniten kuollutta puuta on
metsikon uudistumiseen johtavien voimakkaiden hdiriéiden, kuten metsdpalojen tai myrs-
kytuhojen jdlkeen, jolloin sitd voi olla jopa satoja kuutiometrejd hehtaarilla.

Lahopuun vdheneminen on yksi merkittdvimmistd metsdlajiston ja puustoisten luontotyyp-
pien uhanalaistumisen syistd. Koska vdheneminen koskee nimenomaan jdredd kuollutta
puustoa, lahopuuinventoinnit on useimmiten syytd kohdistaa suurildpimittaiseen puustoon.
Esimerkiksi valtakunnan metsien inventoinnissa (VMI) mitattavan kuolleen puukappaleen
vdhimmdisldpimitta on 10 cm ja vdhimmdispituus 1,3 m. Inventoinneissa vdhimmadisldpi-
mitan nosto (esim. |5 cm:iin) voi nopeuttaa mittaamista huomattavasti, koska mitattavia
lahopuukappaleita on vdhemmdn, ja monimuotoisuudelle tdrkedstd lahopuusta voidaan
silti saada riittdvdn hyvd kuva.

Kuolleen puun esiintyminen ei luonnonmetsissdkddn ole tasaista, vaan sen esiintyminen
on tyypillisesti ryhmittdistd. Talousmetsdmaisemassa hakkuiden synnyttdmdt selkedt
kuviorajat usein lisddvdt kuolleen puun mddrdd metsikéiden reunavychykkeilld
reunavaikutusten myotd. Ndin ollen lahopuun mddrdn mittaamisessa ja arvioinnissa
otospinta-alan on oltava riittdvdn suuri ja katettava metsdkuvion tai muun selvitettdvadn
alueen sisdinen vaihtelu, jotta kuolleen puun mddrdstd ja laadusta saadaan luotettava
kuva. Metsikkétasolla riittdvddn otoskokoon pddstddn joko isoilla yksittdisilld koealoilla
tai runsaalla joukolla pienempid koealoja. Myds koealan muoto vaikuttaa otoksen
edustavuuteen: saman pinta-alan kattava kaistamittaus (esim. 20 m % 100 m linja =
0,2 hehtaaria) voi olla ympyrdkoealaa (esim. 25,23 m sdteinen ympyrd = 0,2 hehtaaria)
edustavampi vaihtelevassa maastossa, ja se on usein myos helpompi toteuttaa. Jos
selvitettdvdlld alueella on suuri sisdinen vaihtelu kuolleen puun esiintymisessd tai
selkeitd gradientteja esimerkiksi ravinteisuudessa tai topografiassa, kaistamittaus voi
antaa ympyrdkoealaa luotettavamman tuloksen. Koealojen mddrd on syytd suhteuttaa
selvitettdvdn alueen pinta-alaan (esim. yksi satunnaisesti sijoitettu 0,2 hehtaarin koeala
jokaista kahta hehtaaria kohden). Siihen, kuinka suuri mddrd koealoja tarvitaan, vaikuttaa
siis selvitysalueen koko, sen sisdinen vaihtelu sekd haluttu tarkkuus.
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Kuolleen puuston mddrd

Selvitettdvdn alueen kuolleen puuston mddrdstd ja diversiteetistd pystytddn kerdd-
mddn tietoa melko yksinkertaisin ja nopein menetelmin. Kokonaisten puiden ja puukappa-
leiden mittauksessa tdrkeitd huomioitavia muuttujia ovat

) puulaji

2)  kuolleen puun laatultyyppi (minimissddn luokat pysty- ja maapuu)

3)  puun rinnankorkeusldpimitta ja pituus (tai ldpimitta molemmista pdistd ja pituus,
mikdili tarpeen puukappaleen tilavuuden laskemiseksi; kokonaisten runkojen tila-
vuuslaskennasta ks. Laasasenaho 1982)

4)  puun lahoaste (minimissddn luokat kova, pintalaho ja pitkdille lahonnut).

Nilld tiedoilla pystytddn laskemaan kunkin ositteen mddrd ja kuolleen puun ko-
konaismddra hehtaarilla. Kuolleen puun mittauksen tarkempana ohjeistuksena voidaan
kdyttdd VMl:ssa kdytettdvdd luokittelua (esim. Tonteri ja Siitonen 2001).

Mikdli tarkempaan kuolleen puun mddrdn mittaukseen ei ole mahdollisuutta, kuolleen puun
mddrd voidaan myés arvioida karkeasti kultakin erotetulta luontotyyppiesiintymadltd
laskemalla selvitettévin alueen kuolleiden puiden runkojen kappalemddrdt ldpimittaluokittain
(esim. 10—19 cm, 20-29 cm, ...). Kuolleen puuston kokonaistilavuus pinta-alayksikkod kohden
(kuutiometrid hehtaarilla) voidaan laskea ndiden Idpimittaluokittaisten kappalemddirien sekd
kuhunkin Idpimittaluokkaan kuuluvan keskimddrdisen puun tilavuuden avulla (taulukko ).
Esimerkiksi 30—-39 c¢m Idpimittaluokassa keskimddrdinen puu on 35 cm ldpimittainen ja
tilavuudeltaan noin 1,0 kuutiometrid.

Taulukko I. Kuolleen puun tilavuuden arvioinnissa kdytettédvat, kuhunkin rinnankorkeuslapi-
mittaluokkaan kuuluvan keskimdardisen kuusen rungon tilavuudet, joita voidaan kayttaa luon-
totyyppiesiintyman karkean tilavuusarvion laskennassa (ks. Laasasenaho 1982).

Lapimitta (cm) Tilavuus (m?)
I5 0,1
25 0,4
35 1,0
45 1,7
55 2,6
65 3.4

Lisdksi mainittakoon, ettd tarkemmissa lahopuulajistotutkimuksissa hyvdksi lajiston esiinty-
mistd selittavdksi tekijdksi on osoittautunut lahopuuston monipuolisuutta kuvaava diver-
siteetti-indeksi (esim. Siitonen ym. 2001). Lahopuuston diversiteetti voidaan laskea
yksinkertaisesti puulajin, laadun (pystypuu, maapuu), 10 cm:n ldpimittaluokkien (10—19
cm, 20—29 cm, ...) ja lahoasteluokkien (esimerkiksi kova, pintalaho, pitkdlle lahonnut)
muodostamien yhdistelmien summana. Jos lahopuuta ei ole lainkaan, diversiteetti-indeksi
saa arvon nolla. Mikdli metsikéssd on 100 kuutiometrid pystyyn kuollutta kuusta ja kaikki
rungot ovat samaa ldpimittaluokkaa sekd samaan aikaan kuolleita ja yhtd lahoja, indeksin
arvo on yksi (kaikki lahopuu on samanlaista). Mikdli metsikossd on yksi tai useampi runko
neljdd eri puulajia niin pysty- kuin maapuuna kolmessa eri |0-cm-Idpimittaluokassa ja
kolmessa eri lahoasteluokassa, indeksi saa arvon (4 x 2 x 3 x 3 =) 72. Mitd suurempi
summaluku on, sitd vaihtelevampaa kuollutta puuta metsikéssd on ja sen lajirunsaampi
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potentiaalinen joukko lahopuulajeja voi metsikkéd asuttaa. On huomattava, ettd edelld
esitetylld tavalla laskettu diversiteetti-indeksi on sidoksissa mittaustapaan: vain tdsmdil-
leen samoilla luokkarajoilla ja samankokoisella koealalla saadut tulokset ovat keskenddn
vertailukelpoisia.

Lahopuujatkumo

Metsikon lahopuulajiston monimuotoisuutta selittdvdt sekd kuolleen puun mddrd ettd
erityisesti sen monipuolisuus, diversiteetti, silld eri lahopuulajit vaativat usein juuri tietyn
tyyppistd kuollutta puuta. Monille lajeille tdrkedd on sopivan lahopuutyypin jatkuva saata-
vuus niiden levidmiskyvyn mddrittimdssd mittakaavassa, jopa vain muutamien metrien tai
kymmenien metrien mittakaavassa metsikon sisdlld. Selvitettdvdn alueen lahopuujatkumon
kuvaamiseksi esitetddn tdssd kaksi tapaa. Tarkemmin lahopuujatkumoa voidaan
kuvata esimerkiksi puulajikohtaisella runkojen lahoastejakaumalla metsikén
sisdlld. Erotettavat lahoasteluokat ovat minimissddn kova, pintalaho ja pitkdille lahonnut.

Lahopuujatkumoa voidaan kuvata myos karkeammin esimerkiksi seuraavalla,

Lahohiili-hankkeessa (ks. alla) kehitetylld luokituksella:

1) heikko lahopuujatkumo; valtaosa selvitettdvdn alueen kuolleista puista on joko kuol-
lutta pystypuustoa tai kovia maapuita, vanhempia maapuita esiintyy korkeintaan
yksitellen (tai harvinaisessa tapauksessa kaikki kuollut puu koostuu joko keskilahois-
ta tai pitkdlle lahonneista rungoista)

2)  kohtalainen lahopuujatkumo; selvitettdvdlld alueella on kuolleen pystypuuston ja
kovien maapuiden lisdksi vdhintddn noin kolmasosa kuolleesta puustosta pitemmdil-
le lahonneita (keskilahoja ja pitkdlle lahonneita) maapuita

3)  hyvd lahopuujatkumo; selvitettdvalld alueella véhintddn noin kolmasosa maapuu-
rungoista on pitkdlle lahonneita, vdhintddn noin kolmasosa keskilahoja ja korkein-
taan noin kolmasosa vield kovia, melko dskettdin kuolleita.

Kasvanut ymmadrrys kuolleen puun merkityksestd metsdekosysteemeissd on johtanut
laajaan tarpeeseen kehittdd kustannustehokkaita ja luotettavuudeltaan tunnettuja me-
netelmid kuolleen puun mddrdn selvittdmiseen. Tapio Oy toteuttaa vuosina 202[-2022
yhteistydssd usean metsdalan toimijan kanssa Lahopuutieto ilmasto- ja monimuotoisuustoi-
menpiteiden tukena (Lahohiili) -hankkeen, jossa yhtend pddmddrdnd on kehittdd yhden-
mukaisia ja kustannustehokkaita kdytdntojd metsien lahopuumddrdn arviointiin. Hank-
keen tuloksia voidaan myéhemmin hyédyntdd myds luontoselvitysten lahopuumittauksissa.

Kuva sivulla 99. Aikaisemman puusukupolven puiden esiintyminen, kuolleiden pysty- ja maa-
puiden runsaus sekd luontainen hdiriodynamiikka ovat kangasmetsien hyvdn tilan ominaispiir-
teitd. Palokoroinen mdnty Kotisten aarnialueella Hameenlinnan Lammilla kertoo aiemmista
metsdpaloista alueella. Kuva: Seppo Tuominen.
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Monet metsalajit tarvitsevat elinympaéristossddn tiettyjd rakennepiirteitd, kuten
haapoja tai jalopuita, vanhoja puuyksiléitd, lahoavia maa- tai pystypuita tai esimer-
kiksi paahteisia ympaérist6jd. Vihjeind metsélajeille tarkeistd kohteista voidaan kayt-
tdd my0s niiden ravintokasveja tai muita metsélajien elinkierrolle valttamattomia
lajeja.

Eniten uhanalaisia metsilajeja on hyonteisissd (yli 500 lajia), mutta myos uhan-
alaisia jakala- ja sienilajeja on huomattavan runsaasti (385 lajia). Uhanalaisista sie-
nistd valtaosa on helttasienid ja tatteja (91), mutta myos uhanalaisia kddpid ja muita
kaavakkaita on paljon (78).

Uhanalaisia putkilokasveja metsilajeissa on 43. Ne ovat pddosin tai osittain lehto-
lajeja. Uhanalaisia metsdsammalia on 51 lajia, joista 30 on lehtisammallajia ja loput
maksasammalia. Metsdympéristoissd eldvistd uhanalaisista selkérankaisista lajeista
suurin osa on lintuja, joita on 22 lajia. Luontoselvityksissd keskeisid selvitettdvid ovat
niiden ja muiden erityisesti huomioitavien lintulajien pesimisalueet. Muita uhan-
alaisia metsélajeja on nilvidisissa (10 lajia), nisdkkéissa (5), haméahéikeissd (2) ja sam-
makkoeldimissa (1).

Luontodirektiivin liitteiden Il ja IV metsilajeja on yhteensa 50. Suurin ryhma niisté
on nisdakkaét (taulukko 6.3). Selkarangattomista on eniten kovakuoriaisia ja perhosia.
Hieman yli puolet liitteiden lajeista on my6s kansallisesti uhanalaisia. Lintudirek-
tiivin liitteen I lintuja ja niitd vastaavia muuttolintuja on yhteensa 35 lajia. Niiden
joukossa on varpuslintujen lisdksi muun muassa runsaasti p6llojd ja paivapetolintuja.

i
4
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Taulukko 6.3. Luonto- ja lintudirektiivien metsilajit elioryhmittdin eriteltyna. Mukana ovat lajit,
joille metsdt ovat ensisijainen elinymparistd seka lajit, joille metsdt ovat tirkeitd, mutta toissijaisia
elinymparistoja (Hyvarinen ym. 2019). Satunnaiset tai yksinomaan Ahvenanmaan maakunnassa
esiintyvat lajit eivat ole taulukossa mukana.

Elioryhma Luonto- Luonto- | Lintu- Lintu- Lajit eri liitteissa
direktiivin | direktiivin | direktiivin | direktiivin liitteen
liitteen Il | liitteen IV | liitteen | | | lajeja vastaavat
lajit lajit lajit muuttolinnut

1 ja IV: hajuheind, himeenkylmankukka, laakso-
Putkilokasvit 1 1 0 0 arho, lapinleinikki, lehtotikankontti, myyran-
porras, neidonkenka

II: hitupihtisammal, idanlehvasammal, katkokynsi-
Sammalet 6 0 0 0 sammal, korpihohtosammal, kourukinnassammal,
lahokaviosammal

II'ja IV: ilves, karhu, liito-orava, susi

[I: ahma, metsapeura
Nisakkaat ¢ 12 0 0
IV: koivuhiiri, korvaydkkd, isoviiksisiippa, pikku-
lepakko, pohjanlepakko, ripsisiippa, vesisiippa,
viiksisiippa
I: ampuhaukka, haarahaukka, harmaapaatikka,
helmipdllg, hiiripdlld, huuhkaja, kangaskiuru,
kehradja, kiljukotka, kirjokerttu, lapinpdlld,
maakotka, mehildishaukka, metso, palokarki,
pikkulepinkainen, pikkusieppo, pohjantikka, pyy,
Linnut 0 0 21 8 sinirinta, sinisuohaukka, suopdlld, saaksi, teeri,
valkoselkatikka, varpuspdlld, viirupdlld

Muuttolinnut: hiirihaukka, idanuunilintu, kelta-
vastarakki, kivitasku, lapinuunilintu, mustaviklo,
pohjansirkku, sinipyrsto

Matelijat ja Il ja IV: rupilisko
sammakko- 1 0 0
eldimet IV: viitasammakko
Nilvidiset 2 0 0 0 kalkkisiemenkotilo, lettosiemenkotilo
Nivelkarsaiset | 0 0 0 II: palolatikka
Il ja IV: punahird, erakkokuoriainen, kaskikeiju,
korpikolva
DRI I - ! ! II: haavansahajumi, havuhuppukuoriainen, koru-
kerdpallokas, lahokapo, mustatattiainen, ménty-
huppukuoriainen, vennajaara
I1'ja IV: kirjoverkkoperhonen
II: punakeltaverkkoperhonen, pohjanharmoydkke-
Perhoset 4 4 0 0 nen, rusoharmoydkkdnen
IV: kirjopapurikko, muurahaissinisiipi, pikkuapollo
hail _ 38 L u 8
yhteensd

! Suomella on liitteessd II varauma ilvekselle, karhulle ja sudelle seka liitteessa IV varauma sudelle
poronhoitoalueella.
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6.3.2 Suot

Ojittamattomia ja metsdojitettuja soita on Suomessa yhteensd noin 8,8 miljoonaa
hehtaaria, josta ojittamattomia 4,1 miljoonaa hehtaaria (Ojanen ym. 2020). Soiden
pitkéddn jatkunut kdyttd, muun muassa pellonraivaus, turpeenotto, vesirakentaminen
sekd metsdojitettujen ohutturpeisten soiden muuttuminen kivenndismaiksi on vé-
hentdnyt alkuperdistd suoalaa. Ojitus on tdrkein suoluontoa muuttanut tekija, ja sen
vaikutukset heijastuvat eniten suoluontotyyppien ja -lajien uhanalaisuuteen. Ensisi-
jaisesti soilla eldville noin 120 uhanalaiselle lajille ojitus ja turpeenotto ovat yhdessd
merkittdvin uhanalaistumisen syy ja tulevaisuuden uhkatekija. Ldhes puolet soiden
uhanalaisista lajeista eldd ensisijaisesti letoilla, ja letot ovat myds uhanalaisimpia
suotyyppejd korpien sekd neva- ja lettokorpien ohella. Valtaosa jdljelld olevista ojit-
tamattomista soista sijaitsee Pohjois-Suomessa.

Selvitysalueen suoluonnon yleiskuvaa varten selvitettdvia tekijoita ovat

* sijainti ja laajuus

* ojitustilanne, metsdnkasittely, muu maankaytto

* luonnontilaisuus/muuttuneisuusaste

* suon tilaan mahdollisesti vaikuttava maankdyttd suon valuma-alueella, esi-

merkiksi ympéroivat ojitukset

¢ jlmakuvatarkastelun mahdollistamat tulkinnat suon ominaisuuksista, esi-

merkiksi matds-, vili- tai rimpipintainen; runsaspuustoinen, harvapuustoinen
tai avoin; vallitseva puusto.

Soiden luontotyyppien eli suotyyppien pddryhmid ovat korvet, rimeet, nevat ja
letot, ndiden yhdistelmétyypit eli neva- ja lettokorvet ja neva- ja lettordmeet, sekd
luhdat. Ndihin padryhmiin sisédltyy useita suotyyppejd. Soihin kiintedsti liittyvat
ja ilman selvaa rajaa pienvesiin vaihettuvat ldhteikkoluontotyypit ja -kasvillisuus
luetaan myd6s usein suokasvillisuuteen. Tdssd oppaassa lihteikkdluontotyypit ja
-lajisto on kisitelty sisdvesien ja rantojen yhteydessa luvussa 6.3.6, mutta ne on syyta
pitdd mielessd myos suoalueiden selvityksissd. Osa tunturialueella tai rannikolla
esiintyvistd suotyypeistd on mainittu seka tdssa ettd ndiden ymparistojen yhteydessa
luvuissa 6.3.5 ja 6.3.8.

Luontoselvityksessd kaikki koko maassa uhanalaiset suotyypit ovat erityisesti
huomioitavia, ja ne tulee selvittdd tarkoituksenmukaisella LuTU-luokittelun tasolla,
kuitenkin vdhintdadn taulukossa 6.4. esitetyn ryhmittelyn mukaisesti. Tapauskohtai-
sesti voi olla perusteltua kéyttdd tarkempaa luokittelua, joka tuo myds soiden moni-
muotoisuusarvoja paremmin esiin. LuTU-arvioinnissa suoluontotyypit on luokiteltu
50 suotyyppiin tai suotyyppiryhmddn (Kaakinen ym. 2018a; 2018b). Valtakunnan
metsien inventoinnissa on kdytossa metsdtalouden suoluokittelu, jossa erotetaan 31
suotyyppid (Laine ym. 2018), ja téta luokittelua voidaan my6s kayttad luontoselvityk-
sissd. VMI-luokittelun mukaisten suotyyppien vastaavuudet LuTU-luokittelun tyyp-
peihin on esitetty LuTU-loppuraportissa (Kaakinen ym. 2018a, s. 127). Tarkimmassa
kasvitieteellisessd suokasvillisuusluokittelussa on erotettu ldhes sata suotyyppid ja
lisdksi alatyyppeja (Eurola ym. 2015).

Alueellisesti uhanalaiset suoluontotyypit huomioidaan luontoselvityksessd muina
huomioitavina luontotyyppeina (taulukko 6.4). Koko maassa sdilyvid (LC) tai silmél-
lapidettdavid, mutta alueellisesti uhanalaisia suoluontotyyppejd on vain Eteld-Suo-
messa. Niitd on etenkin rdmeissd (esim. pallosarardmeet ja isovarpurdmeet), neva-
rdmeissd (esim. kalvakkardmeet ja rimpinevardmeet) ja nevoissa (esim. luhtanevat,
saranevat ja minerotrofiset lyhytkorsinevat) (Kaakinen ym. 2018a; 2018b).

Suoluontotyyppien selvittimisen yhteydessa voidaan tarvittaessa kuvata niiden
kenttd- ja pohjakerroskasvillisuuden runsautta, valtalajeja ja lajistosuhteita. Hyva
on myds luonnehtia puuston ja pensaston valtalajeja ja puuston luonnontilaisuutta.
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Uhanalaiset suoluontotyypit kattavat padosin myds luontodirektiivin suoluon-
totyypit (taulukko 6.4), jotka on kuitenkin luontoselvityksessd hyvéd erottaa omana
kokonaisuutenaan. Boreaalisella alueella kaikkien luontodirektiivin suoluontotyyp-
pien suojelutaso on epdsuotuisa riittdméton tai epdsuotuisa huono (Suomen ymparis-
tokeskus 2021b), joten ndihin on syytd kiinnittdd huomiota my6s osana uhanalaisia
luontotyyppejd. Muuttuneet ennallistamiskelpoiset keidassuot (7120) on luontodi-
rektiivin luontotyyppien erikoistapaus, jonka esiintymid ei ole tarpeen selvittda.

LuTU-luokittelussa suotyyppeihin on luettu vain ojittamattomat suot. Ndin on
menetelty, koska ojitus havittdd suon keskeisimmét toiminnan piirteet eli luontaisen
vesitalouden ja turpeenmuodostuksen ja aiheuttaa sukkession kohti metsédkasvilli-
suutta. Ojitettujen soiden monimuotoisuusarvot ovat vahdisempid kuin ojittamat-
tomilla soilla, mutta paikoin luonnonarvoja on my®ds sdilynyt, erityisesti ojikoilla.
Térkedd on selvittdd ojitettujen soiden esiintymien muuttuneisuusaste eli onko ky-
seessd ojikko, muuttuma vai turvekangas. Ojikkoja voidaan ennallistamalla palaut-
taa toimiviksi suoekosysteemeiksi helpommin kuin muuttuneempia soita. Ojikot
on luontoselvityksissd tarkoituksenmukaista erottaa samalla luontotyyppitasolla
kuin ojittamattomat suotyypit. Muuttumien ja turvekankaiden kohdalla riittdd usein
vain muuttuneisuuden toteaminen. Turvekankaat voidaan tarvittaessa kuitenkin
jakaa Laineen ym. (2018) mukaisesti 11 turvekangastyyppiin (turvelehto, ruoho-,
mustikka-, puolukka-, varpu- ja jakéldaturvekankaat I ja II). Ojitettujen soiden run-
saslahopuustoiset tai vanhapuustoiset esiintymaét on hyva ottaa luontoselvityksessa
huomioon muina huomioitavina kohteina (taulukko 6.4).

Suotyyppien lisiksi suoluontoa luokitellaan tavallisesti my&s laajempina
vesitaloudellisina kokonaisuuksina, luontotyyppiyhdistelmétason suoyhdistymina.
Nditd ovat muun muassa keidas-, aapa-, rinne- ja palsasuot sekd boreaaliset piensuot,
joista useimmat on jaettu edelleen alatyyppeihin. Luontotyyppiyhdistelmé&tason
soita ovat myds maankohoamisrannikon soiden kehityssarjat. Yhdistelméatason
suoluontotyyppeihin luetaan ojittamattomien soiden lisiksi my&s soiden ojitetut
osat. Luontoselvityksissd suoyhdistymatyyppien esiintyminen tulee selvittda etenkin
yleispiirteisen suunnittelun yhteydessé seki silloin, kun toiminnan vaikutukset
kohdistuvat suoraan suoluontoon. T&lloin vélittomien vaikutusten liséksi tulee ottaa
huomioon my6s mahdolliset selvitysalueen ulkopuolelta aiheutuvat vaikutukset.
Suoyhdistymien laatuun vaikuttaa ensisijaisesti niiden ojitustilanne.

Valtioneuvoston periaatepéditoksessa soiden ja turvemaiden kestévésta ja vastuul-
lisesta kéytostd ja suojelusta on esitetty suoyhdistymien laadun kuvaamiseen luon-
nontilaisuusasteikko (Valtioneuvosto 2012b). Luonnontilaisuusasteikko on tarkoitettu
apuvilineeksi soita ja turvemaita koskevaan yleispiirteiseen, lahinnd maakuntatasoi-
seen suunnitteluun valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden mukaisesti. Yksi-
tyiskohtaisemmissa kéyttotarpeissa sen ohella tarvitaan myds tarkempia selvityksia
suoyhdistymien tilasta ja luonnonarvoista. Talloin on my6s syyta kiinnittaa erityista
huomiota tarkasteltavan suoalueen ekologiseen rajaamiseen, silld tarkastelualueen
rajauksella on vaikutusta luonnontilaisuusasteen tulkintaan. Periaatepdétoksesséd on
esitetty my0s suositukset eri luonnontilaisuusluokkiin luettavien kohteiden maan-
kaytostd. Niistd on apua myds laadittaessa suosituksia luontoselvitykseen.

Lisdksi Suot ja turvemaat maakuntakaavoituksessa -oppaassa (Ymparistomi-
nisterié 2015) on listattu soiden (sekd suotyyppien ettd suoyhdistymien) erityisié
luonnonarvoja, jotka tulee ottaa huomioon soita ja turvemaita koskevissa alueiden-
kdyton selvityshankkeissa ja maankédyton suunnittelussa sekd yksityiskohtaisem-
massa soita ja turvemaita koskevan toiminnan suunnittelussa ja kohdentamisessa.
Ymparistonsuojelulain (527/2014) 13 §n mukaan turvetuotannon sijoittamisesta ei
saa aiheutua merkittdvan luonnonarvon turmeltumista. Ymparistonsuojelulain mu-
kaisessa arvioinnissa otetaan huomioon suolajien ja -luontotyyppien uhanalaisuus
sekd esiintymdn merkittdvyys, laajuus ja luonnontilaisuus. Esiintymien ekologisen
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laadun arvioinnissa ja merkittdvyyden méérittelyssa (luku 7.1) voidaan kéyttaa apu-
na suoluontotyyppien hyvan tilan ominaispiirteitd, joita esitellddn timan oppaan
liitteessd 3. Merkittavillakddn esiintymilld kaikki hyvén tilan piirteet eivét yleensa
toteudu samanaikaisesti. Suoluontotyyppien tirkein ekologista tilaa kuvaava tekiji
on suon ojitustilanne ja siitd seuraava muuttuneisuusaste.

Suoluontotyypeistd Suomen vastuuluontotyypeiksi (ks. Kontula ja Raunio 2018a)
on valittu kangas- ja aitokorvet, routardmeet, rimpinevat, koivuletot, rimpiletot, kil-
pikeitaat, verkkokeitaat, aapasuot, rinnesuot, palsasuot ja maankohoamisrannikon
soiden kehityssarjat. Vastuuluontotyypit on yleisimpia tyyppejd lukuun ottamatta
lisdtty taulukon 6.4 muihin huomioitaviin luontotyyppeihin, elleivét ne tule pddosin
huomioiduiksi jo uhanalaisuutensa vuoksi.

Taulukko 6.4. Suoympéristojen erityisesti huomioitavat (koko maassa uhanalaiset,
luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain luontotyypit) sekd muut huomioitavat luontotyypit.
Uhanalaisia luontotyyppeja on osin yhdistetty tarkinta luokittelutasoa laajemmiksi ryhmiksi.
Lahteikkoluontotyypit on esitetty sisdavesien yhteydessa taulukossa 6.12. Yksittdinen esiintyma voi
kuulua useamman eri luokittelun luontotyyppiin.

Uhanalaiset Luontodirektiivin Luonnonsuojelu- Muut huomioitavat

luontotyypit luontotyypit lain suojellut luontotyypit/kohteet
luontotyypit

Suotyypit/ryhmit: * keidassuot (7110) * tervaleppikorvet * suoluontotyyppien eko-

* korvet * vaihettumissuot ja logisen verkoston kan-

nalta tarkeit kohteet
« lettokorvet rantasuot (7140)

« taarnaluhtaletot * maakunnassa/alueella
(7210) harvinaiset suoluonto-

« letot (7230) tlyyp'tlr —
. aapasuot (73|0) alueellisestl uhanalaiset

* nevakorvet

* kangasrameet ja korpi-
rameet

* palsardameet suotyypit'
* lettorameet ja * palsasuot (7320) * suoarot
lettonevarimeet * metséluhdat (9080) * runsaslahopuustoiset
o sararimeet ° puustoiset suot tai vanhapuustoiset
(91D0) ojitetut suot

* letot ja lettonevat
* verkkokeitaat

(edustavat)
* rinnesuot (edustavat)

* tervaleppiluhdat
* harmaaleppiluhdat
* suomyrttiluhdat

Soiden luontotyyppi-
yhdistelmat:

* laakio- ja nummikeitaat
* kilpikeitaat
* metsikeitaat

* keskiboreaaliset aapa-
suot

* eteldiset sarasuot

* keskiboreaaliset
rinnesuot

* palsasuot

* rannikkosuot

* boreaaliset
piensuot

* maankohoamis-
rannikon keidas-,
aapa- ja piensuo-
kehityssarjat

! Alueellisesti uhanalaisia soiden luontotyyppeja on vain Eteld-Suomessa.
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Sammalet on suoluontotyypeilld tarked lajiryhm, silld suon ravinteisuustason ja suo-
tyyppien méédrittiminen perustuu pitkalti ssmmalten tunnistamiseen. Neljannes Suo-
men sammallajeista on joko ensisijaisesti suolajeja tai myds soilla viihtyvid, pddosin met-
sd- tai vesilajeja. Uhanalaisia suosammalia on 49 lajia ja niiden esiintyminen keskittyy
valtaosin letoille ja korpiin (Hyvéarinen ym. 2019). My6s kaikki luontodirektiivin liitteen
II seitsemén suolajia (taulukko 6.5) ovat osittain tai kokonaan lettojen tai korpien lajeja.

Putkilokasvit on soiden toinen tdrked lajiryhméd. Uhanalaisia soiden putkilokas-
veja on 34, joista my0Os valtaosa on lettolajeja. Luontodirektiivin putkilokasveista
suolajeja on seitsemén (taulukko 6.5). Ne ovat ensisijaisesti soilla kasvavia lajeja tai
lehtolajeja, jotka viihtyvét myos korvissa.

Suurin soilla tavattavista uhanalaisten selkdrangattomien ryhmistad on perhoset.
Uhanalaisia perhoslajeja on 49, joista noin puolet on suurperhosia ja puolet pienper-
hosia. Ensisijaisesti soilla eldvid uhanalaisia perhoslajeja on eniten rameilld ja letoilla,
mutta my6s muissa suoymparistdissa. Luontodirektiiviin kuuluvia, soilla eldvia sel-
kdrangattomia lajeja on seitseman (taulukko 6.5). Selkdrankaisista eldinlajeista direk-
tiivissd on neljd soilla ainakin ajoittain eldvaa nisdkéstd ja kaksi sammakkoeldinta.

Taulukko 6.5. Luonto- ja lintudirektiivien suolajit elioryhmittdin eriteltynid. Mukana ovat lajit,
joille suot ovat ensisijainen elinympiristd seka lajit, joille suot ovat tirkeitd, mutta toissijaisia
elinympéristoja (Hyvarinen ym. 2019). Satunnaiset tai yksinomaan Ahvenanmaan maakunnassa
esiintyvat lajit eivat ole taulukossa mukana.

Elioryhma Luonto- Luonto- Lintu- Lintu- Lajit eri liitteissa
direktiivin | direktiivin | direktiivin | direktiivin liitteen
liitteen Il | liitteen IV | liitteen | | I lajeja vastaavat
lajit lajit lajit muuttolinnut
II'ja IV: hajuheind, lapinhilpi, lapinleinikki,
Putkilokasvit 1 1 0 0 lehtotikankontti, lettorikko, myyranporras,
neidonkenk

II: hitupihtisammal, isonuijasammal, kiiltosirppi-
Sammalet 1 0 0 0 sammal, korpihohtosammal, kourukinnassammal,
lapinpahtasammal, lapinsirppisammal

Il'ja IV: karhu, susi

Nisakkaat 4 Y 0 0
IIl: ahma, metsépeura
I: ampuhaukka, arosuohaukka, helmipdllo,
hiiripdlld, kaakkuri, kalatiira, kapustarinta,
kehradja, kiljuhanhi, kurki, lapinpdlld, lapintiira,
liro, maakotka, muuttohaukka, pikkulokki,
pikkusieppo, pohjantikka, punakuiri, sinirinta,

Linnut 0 0 2 3 sinisuohaukka, suokukko, suopdlld, vesipaasky
Muuttolinnut: jankakurppa, jankasirridinen,
keltavastarakki, lapinkirvinen, lapinsirri, musta-
pyrstokuiri, mustaviklo, naurulokki, pohjan-
sirkku, punajalkaviklo, taigametsahanhi, tundra-
metsahanhi, tuulihaukka

Matelijat ja Il ja IV: rupilisko

sammakko- | 1 0 0

eldimet IV: viitasammakko

Nilvidiset 1 0 0 0 II: kalkkisiemenkotilo, lettosiemenkotilo

Kovakuoriaiset | I 0 0 II'ja IV: korpikolva

II'ja IV: luhtakultasiipi

Perhoset 3 1 0 0 II: pohjanharmoydkkanen, rusoharmoydkkonen
IV: kirjopapurikko

Kaikki

yhteensa 25 14 1 13

!Suomella on liitteessd II varauma karhulle ja sudelle seka liitteessa IV varauma sudelle poronhoito-
alueella.
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Soilla eldd 19 uhanalaiseksi arvioitua lintulajia. Lintudirektiivin liitteessd I olevien
suolintujen ja niitd vastaavien Suomessa esiintyvien muuttolintujen (yhteensa 24
lajia) nelinympéristot painottuvat nevoille ja rdmeille. Linnustolle erityisen tarkeitd
ovat luonnontilaiset, laajat ja méarit suoyhdistymat, kuten aapa- ja palsasuot. Luon-
toselvityksissd keskeisid ovat erityisesti huomioitavien lajien pesimis-, levahdys-,
ruokailu- ja sulkimispaikkoinaan kdyttamaét alueet.

6.3.3 Kalliot ja kivikot

Kalliopaljastumat, kivikot ja louhikot muodostavat vain noin 2,5 % Suomen maa-
pinta-alasta, mutta pinta-alaan suhteutettuna niilld eldd runsas kasvi- ja eldinlajisto.
Kallioiden osuus pinta-alasta on suurin eteldrannikolla, paikoin Jarvi-Suomessa seka
Lapin tunturialueilla. Tunturialueen kalliot ja kivikot kasitellddn erikseen luvussa
6.3.5.

Selvitysalueen kallio- ja kivikkoluonnon yleiskuvaa varten selvitettdvid tekijoitd
ovat

* sijainti ja laajuus

¢ kalliokasvillisuuden péépiirteet eli missd mdérin alueella esiintyy karun,

keskiravinteisen, kalkkivaikutteisen ja serpentiinivaikutteisen alustan kasvil-
lisuutta

* avoimuus—puustoisuus

* luonnontilaisuus / kuluneisuus.

Kalliokasvillisuuden vaihtelua on kuvattu luontotyyppien uhanalaisuusarvi-
oinnin kallioluontotyyppien esittelyissd (Kontula ym. 2018b). Kallio- tai kivikko-
kasvupaikan ravinteisuuden vaihtelu ilmenee etenkin kalliosammalten ja -jakélien
valtalajeissa. Taustatietona kannattaa kayttdd myos kallioperdkarttaa. Edelld maini-
tuissa luontotyyppiesittelyissd luetellaan my6s tyypillisid karuja, keskiravinteisia ja
ravinteisia sekd serpentiinivaikutteisia kivilajeja.

Y1i 99 % kallioluonnon pinta-alasta kuuluu karuihin ja keskiravinteisiin kallioihin,
joiden luontotyyppeja ei ole arvioitu uhanalaisiksi. Joukossa on kuitenkin useita sil-
milldpidettaviksi arvioituja kallioluontotyyppejd, joiden taantumisen taustalla ovat
esimerkiksi jyrkédnteiden alusmetsien hakkuut, rakentaminen, ilman kautta kulkeu-
tuva typpi- tai rikkilaskeuma seké rantakallioilla vesien sdannostely. Uhanalaista
kallioluontoa ovat sen sijaan harvinaiset ja pienialaiset kalkki- ja serpentiinikalliot,
joilla elda erikoistunutta ja uhanalaista eli6lajistoa.

Kallio- ja kivikkoluontotyypeisté erityisesti huomioitavia ja aina selvitettavid ovat
uhanalaiset kalkkikalliot, serpentiinikalliot, -kivikot ja -soraikot seka kalkkivaikut-
teiset jyrkédnteiden aluslohkareikot ja kalkkisiirtolohkareet (taulukko 6.6). Suositelta-
vaa on erottaa kalkkikallioluontotyypit vahintadn ryhména, mutta tapauskohtaisesti
voidaan kayttdd LuTU-luokittelun alempia hierarkiatasoja ja erottaa sijainniltaan,
kaltevuudeltaan ja/tai valo- ja kosteusoloiltaan toisistaan eroavat luontotyypit (ks.
Kontula ym. 2018a; 2018b). My®s serpentiinikallioiden, -kivikoiden ja -soraikoiden
esiintymaét on hyva erotella omiksi tyypeikseen.

Kallio- ja kivikkoluonnon muita huomioitavia luontotyyppiesiintymia (taulukko
6.6) ovat korkeat kalliojyrkédnteet (mukaan lukien laajat aluslohkareikot) sekd myos
matalammat jyrkdnteet, jos ne ovat lajistollisesti tai geomorfologisesti monimuotoi-
sia. Jalkimmdiseen ryhmé&én voivat kuulua jyrkénteet, joilla esiintyy edustavassa
maédrin erilaisia kallioiden pienmuotoja, kuten onkaloita, halkeamia ja rakoja sekd
eri kaltevuustasojen kalliopintoja (jyrkkid, pystyja, ylikaltevia). Téllaisilla jyrkédn-
teilld myos elidyhteisot ja kalliolajisto ovat yleensd tavanomaista rikkaampia. Muita
huomioitavia kallioluontotyyppejd ovat myds jyrkdnteiden ja niiden alusmetsien
muodostamat arvokkaat kokonaisuudet, esimerkiksi kasvillisuudeltaan edustavan
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lehdon ja jyrkédnteen yhdistelma tai luonnontilaisen kaltaisen kangasmetsan ja jyr-
kdnteen kokonaisuus.

Edelld mainittujen lisdksi muita huomioitavia kallio- ja kivikkoluontotyyppeja
ovat isot siirtolohkareet sekd kallioiden pienialaisena erikoistyyppina kuvatut kii-
supitoiset kalliot. Niin ikddn luontoselvityksessd muita huomioitavia ovat luonto-
tyyppiyhdistelmind LuTU-luokittelussa erotetut geologiset muodostumat, kuten
rotkolaaksot, rotkot ja kurut seka luolat (taulukko 6.6).

Luontodirektiivin kallioluontotyyppeja (taulukko 6.6) ovat kalkkikalliot, silikaat-
tikalliot, kallioiden pioneerikasvillisuus ja kasvipeitteiset merenrantakalliot, jois-
ta ensin mainittu vastaa LuTU-luokittelun kalkkikallioita. Nama luontotyypit on
luontoselvityksessd hyvé erottaa myds omana kokonaisuutenaan. Kasvipeitteiset
merenrantakalliot on mainittu my®s Itdmeren rannikon luontotyyppien yhteydessa.

Kallio- ja kivikkoluontotyypeistd Suomen vastuuluontotyypeiksi (ks. Kontula ja
Raunio 2018a) on valittu avoimet silokalliot, vanhat rantakivikot eli maankohoamis-
rantakivikot ja muinaisrantakivikot, roudan nostamat kivikot sekd moroutuvat rapa-
kivikalliot. Mikali nditd luontotyyppejd esiintyy selvitettavilld alueella laaja-alaisesti
tai edustavana, on perusteltua ottaa kyseinen luontotyyppi mukaan muihin huomi-
oitaviin luontotyyppeihin (taulukko 6.6).

Kallio- ja kivikkoluontotyyppien esiintymadt selvitysalueella erotetaan tarkoituk-
senmukaisella LuTU-luokittelun tasolla. Luontotyyppien laadun arvioinnin sekd
esiintymien merkittavyyden (luku 7.1) méérittelyn apuna ja vertailukohtana voidaan
kayttda liitteessd 3 kuvattuja hyvin tilan ominaispiirteitd. Merkittavillakddn esiin-
tymilla kaikki hyvén tilan piirteet eivit yleensd toteudu samanaikaisesti. Kallio- ja
kivikkoluontotyyppien selvittimisen yhteydessd kuvataan péépiirteissddn myos néi-
den luontotyyppien ominaisuudet ja kasvillisuutta. Selvityksessd kuvataan esimer-
kiksi kallioseindmien kokoa ja geomorfologiaa, ravinteisuus- ja valoisuusvaihtelua,
runsaimpia kallioelidyhteisdjd sekd ymparoivdd puustoa ja sen puulajisuhteita sekd
luonnontilaisuutta. My6s pensas- ja kenttikerroksen luonnehtijalajit kuvataan.

Taulukko 6.6. Kallio- ja kivikkoympiristdjen erityisesti huomioitavat (koko maassa uhanalaiset ja
luontodirektiivin luontotyypit) sekd muut huomioitavat luontotyypit. Uhanalaisia luontotyyppeji
on osin yhdistetty tarkinta luokittelutasoa laajemmiksi ryhmiksi. Yksittdinen esiintyma voi kuulua
useamman eri luokittelun luontotyyppiin.

Uhanalaiset Luontodirektiivin luonto- | Muut huomioitavat

luontotyypit tyypit luontotyypit/kohteet
* kalkkikalliot * kalkkikalliot (8210) * maakunnassa/alueella harvi-

(suurin osa alatyypeistd)

« serpentiinikalliot, -kivikot
ja -soraikot (suurin osa
alatyypeistd)

* kalkkivaikutteiset jyrkantei-
den aluslohkareikot

« kalkkisiirtolohkareet

« silikaattikalliot (8220)

* kallioiden pioneeri-
kasvillisuus (8230)

* kasvipeitteiset merenranta-
kalliot (1230)

naiset kallioluontotyypit
* kiisupitoiset kalliot
* muinaisrantakivikot
* isot siirtolohkareet

* korkeat ja laajat jyrkinteet
ja niiden aluslohkareikot

* pienmuodoiltaan ja elidyh-
teisoiltdaan erityisen moni-
muotoiset jyrkinteet

* rotkolaaksot

* rotkot ja kurut

* luolat

¢ vanhat maankohoamisranta-
ja muinaisrantakivikot
(edustavat)

* roudan nostamat kivikot
(edustavat)

* moroutuvat rapakivikalliot
(edustavat)
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Kallioita voi olla osana erilaisia maisemamosaiikkeja metsistd avomerelle ja
eteldstd pohjoiseen, ja lajistossa on vaihtelua sen mukaan. Erityisesti huomioitavia
uhanalaisia ja luontodirektiivin lajeja on kallio- ja kivikkoympéristissd hieman yli
400. Mukana on lajeja useista elidryhmistd, mutta eniten erityisesti huomioitavissa
lajeissa on jaké&lid ja sammalia. Uhanalaisista kalliolajeista ldhes 90 % kuuluu ndihin
kahteen elidryhmddn, jakdldt runsaampana ryhménd (Hyvérinen ym. 2019). Kalliot
tarjoavat etenkin jakilille ja sammalille laajan kirjon erilaisia kasvupaikkoja, joi-
den ominaisuudet, kuten kallion topografia, kallion kivilaji ja sen rapautuminen,
kalliopinnan peitteisyys, kallion ekspositio ja kosteusolosuhteet, vaikuttavat lajien
esiintymiseen. Uhanalaisissa lajeissa on my®s useita putkilokasvi-, sieni-, perhos- ja
lintulajeja. Lisédksi kallioymparistdjen luolat ja halkeamat ovat lepakoille tarkeité
talvehtimispaikkoja (taulukko 6.7).

Suuri osa uhanalaista kalliolajistoa suosii tai vaatii kalkkikallioita tai -kivikoita.
Koska Suomessa emaksisid kivilajeja sisaltdva kalliot, etenkin kalkkikalliot, ovat pal-
jon harvinaisempia kuin happamat kalliot, my6s kalkkikallioiden lajit ovat harvinai-
sempia kuin happamien kallioiden lajit. Oma erityisryhménsa ovat ultraeméksisten
serpentiinikallioiden indikaattorilajit ja -rodut, jotka niin ikdén ovat Suomessa hyvin
harvinaisia. Kallio- ja kivikkoymparistojen luontotyyppeja huomioon ottamalla voi-
daan samalla turvata my0s niiden erityisesti huomioitavaa lajistoa. Kaikkien satojen
uhanalaisten kalliolajien selvittiminen ei ole mahdollista ilman lajien erityisosaa-
mista.

Taulukko 6.7. Luonto- ja lintudirektiivien kallioiden ja kivikoiden lajit elioryhmittdin eriteltyna.
Mukana ovat lajit, joille kalliot tai kivikot ovat ensisijainen elinymparisto seka lajit, joille ne ovat
tdrkeitd, mutta toissijaisia elinymparistojd (Hyvarinen ym. 2019). Satunnaiset tai yksinomaan Ahve-
nanmaan maakunnassa esiintyvit lajit eivat ole taulukossa mukana.

Elioryhma Luonto- Luonto- | Lintu- Lintu- Lajit eri liitteissd
direktiivin | direktiivin | direktiivin direktiivin liitteen
liitteen Il | liitteen IV | liitteen | | lajeja vastaavat
lajit lajit lajit muuttolinnut

Il ja IV: idankynsimd, lapinkaurake,
Putkilokasvit 6 6 0 0 pikkunoidanlukko, pohjankehtoailakki,
serpentiiniraunioinen, tunturiarho

II: isotorasammal, korpihohtosammal,

Lz J L L L pohjankellosammal

Nisikkit 0 6 0 0 IV: ISOVIIkS-ISII.pPa, korva_y(‘)‘kko, p(‘l.h]a.n.-.
lepakko, ripsisiippa, vesisiippa, viiksisiippa
I: huuhkaja, kangaskiuru, muuttohaukka

Linnut 0 0 3 8 Muuttolinnut: etelankiisla, isosirri, kivi-
tasku, kuovisirri, pulmussirri, riskild,
ruokki, tundrakurmitsa

Nilvidiset | 0 0 0 II: kapeasiemenkotilo

Kaikki yhteensa 10 12 3 8
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6.3.4 Perinnebiotoopit

Perinnebiotoopit ovat perinteisen karjatalouden muovaamia elinymparistoja. Niiden
perinteinen hoito on ollut pddasiassa niittoa tai laidunnusta, mutta niitd on hoidettu
my0s puustoa harventamalla, tulvittamalla, ei-toivottua kasvillisuutta poistamal-
la, kevétsiivouksella sekd kulottamalla. Laitumia ja niittoniittyjd ei ole lannoitettu,
muokattu tai kylvetty. Perinnebiotoopeille on vuosisataisen hoidon myo6ta kehittynyt
omaleimainen ja rikas elidlajisto.

LuTU-luokittelussa on erotettu 12 perinnebiotooppien luontotyyppiryhmés, jot-
ka on jaettu edelleen 40 luontotyyppiin. Kaikki perinnebiotooppien luontotyypit
ovat joko ddrimmadisen tai erittdin uhanalaisia (CR, EN). Mikali selvitysalueella on
perinnebiotooppeja, ne tulee kaikki kartoittaa ja luokitella selvityksen kannalta tar-
koituksenmukaisella tasolla, kuitenkin véahintddn taulukossa 6.8. esitetylld ryhma-
tasolla. Mahdollisuuksien mukaan myos tarkempi LuT U-luokittelun mukainen erot-
taminen on suositeltavaa (ks. Lehtomaa ym. 2018a; 2018b). Luontotyyppiesiintyméan
sijainnin ja koon selvittdmisen lisdksi kuvataan kenttdkerroksen vallitsevia lajeja ja
esiintymén laatua.

Perinnemaisemien inventointiohjeeseen (Kemppainen 2017) on koottu lista pe-
rinnebiotoopeilla huomionarvoisista putkilokasveista maan eri osissa. Ohjeessa
on myos lista niin sanotuista miinuskasveista eli putkilokasveista, joiden runsas
esiintyminen kuvaa luontotyypin heikentynytta tilaa. Perinnebiotooppiesiintymien
ekologisen laadun arvioinnissa ja merkittdvyyden méérittelyssa (luku 7.1) voidaan
kayttdd apuna my®os liitteessd 3 kuvattuja luontotyyppien hyvén tilan ominaispiir-
teitd. Merkittavillakdan esiintymilld kaikki hyvén tilan piirteet eivét yleensa toteudu
samanaikaisesti. Perinnebiotoopeilla luontoselvityksen suosituksissa on hyva nostaa
esiin suositeltavia hoitotoimenpiteitd ja arvioida niiden kiireellisyytta.

Luontodirektiivin liitteessd I on 11 Suomessa esiintyvad luontotyyppid, jotka
voidaan lukea perinnebiotooppeihin kuuluviksi (taulukko 6.8). Ne on Natura 2000
-luontotyyppioppaassa (Airaksinen ja Karttunen 2001) merenrantaniittyjd lukuun
ottamatta luettu nummien, niittyjen ja pensastojen ryhmdan. Perinnemaisemien
inventointioppaasta (Kemppainen 2017) 16ytyy vertailutaulukko LuTU-luokittelun
sekd luontodirektiivin niittyluontotyyppien valilld. Oppaassa on my0s kuvattu
LuTU-luokittelua yksityiskohtaisempi, perinnemaisemainventoinnissa kaytettava
kasvillisuustyyppien luokittelu.

Perinnebiotoopit ovat useimmiten pienialaisia ja harvinaisia. Poikkeuksen muo-
dostavat merenrantaniityt, jotka voivat levittdytyéd laajoina alueina alaville rannoille
etenkin Perdmeren rannikolla. Luontodirektiivin luontotyypeissd on paljon p&al-
lekkdisyyttd uhanalaisten luontotyyppien kanssa, mutta ne on hyva erottaa myos
omana kokonaisuutenaan sekd kirjata suosituksia niiden tilaa parantavia hoitotoi-
menpiteistd. Kaikkien luontodirektiivin perinnebiotooppien suojelutaso on epasuo-
tuisa, suurimman osan epdsuotuisa huono (Suomen ymparistokeskus 2021b). Samoin
kolme luonnonsuojelulain suojeltua luontotyyppid (taulukko 6.8), merenrantaniityt,
katajakedot ja lehdesniityt, on syytd erottaa omina kokonaisuuksinaan.

Perinnebiotoopeista Suomen vastuuluontotyypiksi (ks. Kontula ja Raunio 2018a)
on valittu maankohoamisrannikon merenrantaniityt. Merenrantaniittyjen luonto-
tyyppiryhméaan kuuluvat kuusi luontotyyppid ovat kaikki ddrimmaéisen uhanalaisia.
Tunturi- ja rannikkoalueilla esiintyvid perinnebiotooppeja on esitelty myos luvuissa
6.3.5ja 6.3.8.
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Kaikki perinnebiotooppien luontotyypit ovat uhanalaisia, luontoselvityksissd erityisesti huomioi-
tavia luontotyyppejd. Karuja kallioketoja tavataan vain Eteld-Suomessa, ja niitd uhkaavat muun
muassa rehevoityminen, umpeenkasvu ja rakentaminen. Kuva: Hanna Hakamdki.
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Lajien uhanalaisuusarvioinnin elinympaéristoluokituksesta perinnebiotooppeihin
on tdssd luettu seuraavat lajien elinympéristot: kuivat niityt, kedot ja nummet, tuoreet
niityt, hakamaat, lehdesniityt ja metsélaitumet sekd kosteat niityt (muut kuin ranta-
niityt). Yhteensd uhanalaisia perinnebiotooppien lajeja on 552 (Hyvéarinen ym. 2019).
Niistd suurin osa, noin 70 %, on erilaisten niittyjen lajeja. Lukumaééra siséltdd myos
yli 60 aiemmin niittymadisissd ympaéristoissa eldnyttd lajia, joiden elinymparistot ovat
muuttuneet tai vihentyneet. Ndiden lajien ensisijaisia elinymparistdjd ovat nykyisin
niin sanotut uuselinymparistot eli ihmisen voimakkaasti muokkaamat ja yllapitamat
alueet, ja perinteiset ympaéristdt ovat toissijaisia (ks. luku 6.3.9). Silmalldapidettavia
perinnebiotooppien lajeja on yli 300.

Perinnebiotooppien lajistossa korostuvat hyonteiset, erityisesti perhoset. Uhanalai-
sia hyonteislajeja on yhteenséa 398 lajia, ja niistd perhosia on 179 lajia. Runsaasti lajeja
on myos kovakuoriaisissa (83) ja pistidisissd (48 lajia, puolet mesipistidisid). Myos
nivelkédrsdis- ja kidrpédslajeja on runsaasti. Suuri osa hyonteislajeista on riippuvaisia
tietyistd ravintokasveista. Kyseisten putkilokasvilajien esiintymistad voi hyodyntaa
hyonteisten elinymparistdjen ja potentiaalisten esiintymien selvittimisessd. Muita
selkdrangattomia on uhanalaisissa lajeissa huomattavasti vihemmaén, vain viisi hé-
maihékkilajia, yksi maanilvidinen ja yksi okasirkka.

Uhanalaisia perinnebiotooppien putkilokasvilajeja on yhteensd 56 lajia. Suurim-
man osan (79 %) padelinymparisto on erilaiset niityt. Uhanalaisia sammallajeja on
23, joista suurimmalla osalla padelinymparistd on jokin muu kuin perinnebiotoopit.
Esimerkiksi hakamaiden, lehdesniittyjen tai metsdlaidunten sammalet ovat usein
metsdlajeja, joita tavataan myds puustoisissa perinnebiotoopeissa.

Niittyjen, ketojen ja hakamaiden uhanalaisista 14 jakéldlajista kahdeksaa tavataan
puustoisissa ymparistoissd, perinnebiotoopeista hakamailla, lehdesniityiltd ja metsa-
laitumilta. Uhanalaisia sienilajeja on 48, joista kaksi kolmannesta on helttasienia tai
tatteja. Jakilien tavoin ne keskittyvit puustoisiin biotooppeihin (33 lajia).

Perinnebiotoopeilla esiintyy kymmenen luontodirektiivin liitteiden II ja IV lajia
(taulukko 6.9). Niistd useimpien padelinympéristd on muu kuin perinnebiotoopit.
Kaikkia luontodirektiivin liitteiden lajeja voi tavata erilaisilla niityilld, kahta lisdksi
my0s puustoisilla perinnebiotoopeilla.

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 47 | 2021



Taulukko 6.8. Perinnebiotooppien erityisesti huomioitavat (koko maassa uhanalaiset, luonto-
direktiivin ja luonnonsuojelulain luontotyypit) sekd muut huomioitavat luontotyypit. Uhanalaiset
luontotyypit on yhdistetty tarkinta luokittelutasoa laajemmiksi ryhmiksi. Yksittdinen esiintyma voi

kuulua useamman eri luokittelun luontotyyppiin.

Uhanalaiset Luontodirektiivin Luonnonsuojelulain Muut huomioitavat
luontotyypit luontotyypit suojellut luontotyypit | luontotyypit/kohteet
* nummet * merenrantaniityt * merenrantaniityt * lajistollisesti edusta-

« kalliokedot (1630) « katajakedot vat tienpientareet tai

* kedot * kuivat nummet * lehdesniityt muut uuselinymps-

* tuoreet niityt

* kosteat niityt

* jarven- ja joen-
rantaniityt

° merenrantaniityt

* tulvaniityt

* suoniityt

* lehdesniityt

* hakamaat

* metsilaitumet

(4030)

* kuivat niityt ja
pensaikot kalkki-
pitoisella alustalla
(tarkeit orkidea-
alueet) (6210)

* runsaslajiset jakki-
niityt (6230)

* runsaslajiset kuivat

ja tuoreet niityt
(6270)

* alvarit ja kalkkivai-
kutteiset kallio-
kedot (6280)

* siniheindniityt
(6410)

* kosteat suurruoho-
niityt (6430)

* tulvaniityt (6450)

* alavat niitetyt niityt
(6510)

* lehdes- ja vesaniityt
(6530)

ristot

Taulukko 6.9. Luonto- ja lintudirektiivien perinnebiotooppien lajit eliGryhmittdin eriteltyna.
Mukana ovat lajit, joille niityt, kedot ja nummet, lehdesniityt, hakamaat ja metsilaitumet ovat

ensisijainen elinympéristo seka lajit, joille mainitut elinymparistot ovat tirkeitd, mutta toissijaisia
elinympéristoja (Hyvarinen ym. 2019). Satunnaiset tai yksinomaan Ahvenanmaan maakunnassa
esiintyvat lajit eivat ole taulukossa mukana.

Elioryhmé Luonto- Luonto- Lintu- Lintu- Lajit eri liitteissa
direktiivin | direktiivin direktiivin | direktiivin liitteen
liitteen 11 liitteen IV liitteen | | lajeja vastaavat
lajit lajit lajit muuttolinnut
Putkilokasvit 3 3 0 0 II. Ja IV:'|danver||uur|, lehtotikankontti,
pikkunoidanlukko
Nisakkait 0 I 0 0 IV: koivuhiiri
I: heindkurppa, kirjokerttu, liro,
peltosirkku, ruisradkka
Linnut 0 0 ’ ’ Muuttolinnut: keltavastarakki, musta-
pyrstokuiri, pikkukultarinta, punajalka-
viklo, sitruunavastarakki
1 ja IV: isokultasiipi, luhtakultasiipi
Perhoset 4 4 0 0 II: Punakeltaverkkoperhonen, ruijan-
nokiperhonen
IV: apollo, pikkuapollo
Kaikki yhteensa 1 8 5 5
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6.3.5 Tunturit

Suomen tunturialue, jolla tarkoitetaan tdssd paljakan ja tunturikoivuvyodhykkeen
kokonaisuutta, on pinta-alaltaan noin 1,7 miljoona hehtaaria. Maantieteellisesti se
kattaa ldhes koko Tunturi-Lapin, huomattavan osan Metséd-Lappia sekd Perdpoh-
jolan ja Koillismaan erillistunturit. Tunturi-luonnon olosuhteisiin vaikuttavat eri-
tyisesti alhainen lampétila ja lyhyt kasvukausi, korkeusvyshykkeisyys, ilmaston
mantereisuus—mereisyys-vaihtelu seka tuuli. Tuuli sddtelee lumipeitteen paksuutta
yhdessd maan pinnanmuotojen kanssa, ja lumipeitteen paksuudella ja kestolla on
merkittdva vaikutus tunturiluontotyyppien ja lajien esiintymiseen. Ilmastonmuutos
on tunturiluonnon merkittdva uhkatekija erityisesti lumipeitteestd ja routimisesta
riippuvaisille luontotyypeille sekd arktis-alpiiniselle lajistolle. My6s porolaidunnus
sekd ihmisen aiheuttama kuluminen etenkin matkailukeskusten liepeilld vaikuttavat
tunturiluonnon tilaan. Vaikutukset vaihtelevat luontotyypin mukaan.

Tunturialueella tehtdvéssa luontoselvityksessa luodaan ensin yleiskuva selvitetta-
véstd alueesta taustatietojen ja maastotiedon perustella. Yleiskuvaa varten selvitetddn
alueen

* korkeusolosuhteet ja pinnanmuodot

* kallioperdn ravinteisuus

* paljakan / tunturikoivuvyohykkeen esiintyminen

¢ vallitsevat luontotyyppiryhmiit eli esiintyyko selvitysalueella esimerkiksi

tunturikoivikoita, tunturikankaita, tunturiniittyja, soita, kallioita ja kivikoita
tai sisdvesien luontotyyppeja.

Tunturialueen kallioperd on pddosin karua, ja alueella vallitsevat kuivat ja vdahéra-
vinteiset luontotyypit. Ravinteisempia kivilajeja ja kalkkivaikutusta esiintyy etenkin
Skandien alueella Késivarren luoteisimmassa osassa. Sielld tavataankin ravinteisem-
pia luontotyyppeja kuten tunturikoivulehtoja, suurruohoniittyja ja lapinvuokkokan-
kaita sekd kalkkia vaativaa ja suosivaa lajistoa.

Tunturiluontotyyppien esiintymistd, sijaintia ja tilaa kuvaillaan luontoselvitykses-
sd vahintddn luontotyyppiryhmaétasolla, eli esimerkiksi tunturikoivikot, tunturikan-
kaat ja tunturiniityt késitellddn omina kokonaisuuksinaan (Padkks ym. 2018a; 2018b).
On huomattava, ettd tunturialueen suot, vedet ja perinnebiotoopit on LuTU-luokit-
telussa kuvattu kyseisten pddryhmien osina (ks. Kaakinen ym. 2018b; Lammi ym.
2018b; Lehtomaa ym. 2018b). Niitd on kuitenkin tarkasteltu myos tdssa varsinaisten
tunturiluontotyyppien lisdksi.

Tunturialueelle kohdistuvassa luontoselvityksessé tarkimmin selvitetddn erityi-
sesti huomioitavat uhanalaiset luontotyypit, joita ovat muun muassa tunturikoivikot,
osa tunturikangastyypeistd sekd routimisesta riippuvaiset luontotyypit, kuten routa-
nummet, palsasuot ja palsardmeet sekd lumenviipymat (taulukko 6.10). Kaikki perin-
nebiotoopit ovat uhanalaisia, ja mikéli niitd esiintyy selvitysalueella, tulee ne ottaa
huomioon ja erottaa véhintddn perinnebiotooppien ryhmatasolla (ks. luku 6.3.4). Tun-
turialueelle ominaisia perinnebiotooppeja ovat esimerkiksi kyldkenttien kedot sekd
kuivat pienruohotulvaniityt. Tunturikoivikoista on syytd erottaa LuTU-luokittelun
kuivat ja kuivahkot, tuoreet ja lehtomaiset tunturikoivikot seka tunturikoivulehdot.
My®6s karuimman ja kuivimman tunturikoivikkotyypin, Suomen vastuuluontotyy-
piksi valitun variksenmarja-jakaldtyypin tunturikoivikoiden esiintymistd on hyva
selvittaa.

Uhanalaisiksi tunturiluontotyypeiksi on taulukkoon 6.10 luettu vain ne Pohjois-
Suomessa uhanalaiset luontotyypit, joilla luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin
perusteella (Kaakinen ym. 2018b; Lammi 2018b; Lehtomaa 2018b; Paakko 2018b) on
esiintymid Tunturi-Lapissa.

Tunturikoivikkojen laadun arvioinnissa tarkastellaan koivikoiden rakennetta seka
tunturikoivun taimien ja vesojen esiintymistd. Mittariperhosten herbivoriaan, niiden
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aiheuttaman tuhon vakavuuteen sekd mahdolliseen tunturikoivujen elpymiseen
kiinnitetddn my6s huomiota. Luontotyyppien tilan kuvaamisen sekd esiintymien
merkittdvyyden (luku 7.1) méarittelyn apuna ja vertailukohtana voidaan kdyttaa liit-
teessd 3 kuvattuja hyvin tilan ominaispiirteitd. Merkittavillakadn esiintymilla kaikki
hyvén tilan piirteet eivit yleensa toteudu samanaikaisesti.

Uhanalaisen luontotyyppien liséksi tunturialueella erityisesti huomioitavia ovat
luonnonsuojelulain luonnontilaiset hiekkarannat sekd vesilain ldhteet, joista viimek-
si mainittuun sisaltyvat LuTU-luokittelun ldhteikkoluontotyypit.

Luontodirektiivin tunturiluontotyypeissa (taulukko 6.10) on seka yleisia ja laaja-
alaisia luontotyyppejd, kuten tunturikoivikot ja tunturikankaat, ettd harvinaisia ja

Tunturikoivikot on erityisesti huomioitava uhanalainen luontotyyppi ja myés luontodirektiivin
luontotyyppi. Tunturikoivikoiden uhkana on etenkin ilmastonmuutoksen ja porojen laidunnus-
paineen yhteisvaikutus. llmaston ldmpeneminen lisdd mittarituhoja ja mdnnyn leviamistd tuntu-
rialueelle. Voimakkaan laidunnuspaineen alueilla tunturikoivikoiden uudistuminen mitarituhojen
jdlkeen heikkenee tai voi estyd porojen syodessd tunturikoivujen taimet ja vesat.

Kuva: Saara Tynys.
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pienialaisia luontotyyppejd, kuten karut tunturiniityt ja pensaskanervavarvikot.
Vain tunturialueella esiintyvien varsinaisten tunturiluontotyyppien lisdksi
tunturialueella on useiden muiden luontodirektiivin luontotyyppien esiintymié.
Néistd tunturialueelle tyypillisimmét luontotyypit on merkitty taulukkoon
6.10. ja muut listana taulukon alapuolelle. Osa luontodirektiivin luontotyypeistd
vastaa LuTU-tyyppejd, mutta ne on hyva erottaa myos omana kokonaisuutenaan.
Alpiinisella alueella tunturikoivikoiden, tunturikankaiden, palsasoiden, lehtojen ja
tulvametsien suojelutaso on arvioitu epdsuotuisaksi, muiden suojelutaso on suotuisa
(Suomen ymparistokeskus 2021b).

Muita huomioitavia tunturialueen luontotyyppeja ovat muun muassa harvinaiset
ja pienialaiset, mutta luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat luontotyypit,
kuten tunturien kalkkikalliot ja -kivikot, kalkkivydrysorat, serpentiinikalliot
ja -kivikot, ja toisaalta laajat luontotyyppiyhdistelmédtason luontotyypit, kuten
rotkolaaksot sekd rotkot, kurut ja uomat (taulukko 6.10). Sisdvesien ja rantojen
luontotyypeistd muita huomioitavia ovat lisdksi puutteellisesti tunnetut (DD) jarvien
ja jokien eroosiorannat sekd vesiputoukset ja konkddt. Suoluontotyypeistd muita
huomioitavia ovat lisdksi silmélldpidettavét lettonevat ja lettonevardmeet.

Tunturiluontotyypeistd Suomen vastuuluontotyypeiksi (ks. Kontula ja Raunio
2018a) on valittu routanummet, Koillismaan ja Perdpohjolan boreaaliset tunturikan-
kaat sekd variksenmarja-jakala-tunturikoivikot. Tunturialueella esiintyvid vastuu-
luontotyyppejd ovat myds routardmeet, palsasuot, rimpinevat, harjualueiden pien-
vedet, meanderoivat joet ja purot, jokien sora- ja somerikkorannat, jarvien ja jokien
hiekka- ja hietarannat sekd eroosiotdrmit. Yleisimpid tyyppejd lukuun ottamatta
vastuuluontotyypit on lisétty taulukon 6.10 muihin huomioitaviin luontotyyppeihin.
Ne on hyva huomioida luontoselvityksessd, elleivit ne tule padosin huomioiduksi jo
uhanalaisuutensa vuoksi tai luonnonsuojelu- tai vesilain luontotyyppeina.

Lajien uhanalaisuusarvioinnin elinympaéristdluokituksesta tunturilajien
elinymparistoiksi on tdssd luettu seuraavat: tunturikankaat ja -niityt, lumenviipymait,
paljakan suot, paljakan vesielinympéristot sekd paljakan kalliot ja kivikot.
Tunturilajeiksi on lisdksi tdssd luettu tunturikoivikoissa eldvét lajit. Tuntureilla
tavataan 400 uhanalaista lajia, joista 309 on ensisijaisesti tuntureilla eldvid. Muille noin
sadalle lajille tunturielinymparistot ovat tdrkeitd, mutta toissijaisia elinympéristoja
(Hyvérinen ym. 2019).

Eniten uhanalaisia tunturilajeja on sammalissa, 146 lajia, ja jakélissd, 134 lajia.
Uhanalaisista tunturien sammallajeista 70 % ja jdkaldlajeista 86 % on paljakan
kallioiden ja kivikoiden lajeja. Niistd edelleen kalkkikallioiden ja -kivikoiden lajeja on
yli puolet sammalista ja kolme neljannestd jakélistd. Uhanalaisia putkilokasvilajeja
on 35, jotka ovat pddosin tunturikankaiden, -kivikoiden ja -niittyjen sekd
lumenviipymien lajeja.

Uhanalaisia tunturien hyonteislajeja on 72, joista suurin osa on perhosia, 51 lajia.
Perhoset ovat etenkin tunturikankaiden ja paljakan kallioiden ja kivikoiden lajeja.
Muita uhanalaisia tunturilajeja sisdltdvid hyonteisryhmid ovat kaksisiipiset, kova-
kuoriaiset, nivelkérsdiset ja pistidiset. Uhanalaisia lajeja kussakin ryhmaéssé on alle
kymmenen. Tunturiyldnkdjen jarvissd ja lammissa eldd kaksi uhanalaista dyridislajia,
pohjanlehtijalkainen (Branchinecta paludosa) ja paljakkakilpidinen (Lepidurus arcticus).
Selkédrankaisiin tunturilajeihin kuuluu 17 uhanalaista lintulajia, joista suurin osa on
varpus-ja rantalintuja. Uhanalaisia tuntureilla liikkuvia nisdkéslajeja on vain kolme,
susi, ahma ja naali.

Luontodirektiivin liitteissd on mukana 13 tunturilajia (taulukko 6.11). Lajeista puolet
on kallioiden ja kivikoiden lajeja, muut eldvat tunturisoilla, -kankailla ja niityilld tai
ovat ensisijaisesti muiden ympaéristdjen lajeja, mutta liikkuvat myos tunturialueella.
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Taulukko 6.10. Tunturialueen erityisesti huomioitavat (Pohjois-Suomessa uhanalaiset,
luontodirektiivin, luonnonsuojelulain ja vesilain luontotyypit) sekd muut huomioitavat
luontotyypit. Uhanalaisia luontotyyppeja on osin yhdistetty tarkinta luokittelutasoa laajemmiksi

ryhmiksi. Mukana ovat vain ne luontotyypit, jotka luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin

mukaan (Kontula ja Raunio 2018b) esiintyvat Tunturi-Lapissa. Yksittdinen esiintyma voi kuulua
useamman eri luokittelun luontotyyppiin.

Uhanalaiset Luontodirektiivin Luonnonsuojelulain | Vesilain Muut huomioitavat

luontotyypit luontotyypit' suojellut suojellut luontotyypit/kohteet
luontotyypit luontotyypit

Luontotyypit/ Vain tunturialueella * luonnontilaiset * lahteet * tunturiniityt

ryhmit esiintyvat hiekkarannat « boreaaliset tunturi-

* tunturikoivikot

* tuuli-, kanerva-
ja lapinvuokko-
kankaat (padosin)

* lumenviipymit ja
lumenpysymit

* routanummet

* palsarimeet

* lettokorvet

* lettorameet

* letot

* perinnebiotoopit

Luontotyyppi-
yhdistelmit

* palsasuot

* tunturijoet ja purot
(3220)

* pensaskanerva-
varvikot (3230)

e tunturikankaat
(4060)

* tunturipajukot
(4080)

* karut tunturiniityt
(6150)

* tuntureiden
kalkki- ja virta-
vesivaikutteiset sara-
ja vihvilakasvustot
(7240)

* tuntureiden vyory-
soraikot ja lohkarei-
kot (8110)

* tunturikoivikot
(9040)

Muut

* karut kirkasvetiset
jarvet (3110)

* kosteat suurruoho-
niityt (6430)

* vaihettumissuot ja
rantasuot (7140)

* lihteet ja lahdesuot
(7160)

* huurresammal-
lahteet (7220)

* letot (7230)

* palsasuot (7320)

* kalkkikalliot (8210)
* lehdot (9050)

* tulvametsit (91E0)

kankaat

* erillismetsikot

* tunturien kalkkikalliot
ja -kivikot, kalkki-
vyorysorat

* tunturien serpentiini-
kalliot ja -kivikot

« kiisupitoiset kalliot ja
kivikot

* tunturien rotkolaaksot
seka rotkot, kurut ja
uomat

* jarvien ja jokien
eroosiotormat

* vesiputoukset ja
konkaat

* meanderoivat joet ja
purot

* harjualueiden
pienvedet

* lettonevat ja letto-
nevarameet

!'Lisdksi tunturialueella esiintyy seuraavia luontodirektiivin luontotyyppeja: Fennoskandian luonnon-
tilaisetjokireitit (3210), humuspitoiset jarvet ja lammet (3160), aapasuot (7310) ja silikaattikalliot (8220).
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Taulukko 6.11. Luonto- ja lintudirektiivien tunturipaljakan ja tunturikoivikoiden lajit eli-
ryhmittdin eriteltynd. Mukana ovat lajit, joille tunturit ovat ensisijainen elinymparisto sekai lajit,
joille tunturit on tarked, mutta toissijainen elinymparisté (Hyvarinen ym. 2019). Satunnaiset lajit
eivdt ole mukana taulukossa.

Elioryhma Luonto- Luonto- Lintu- Lintu- Lajit eri liitteissa
direktiivin direktiivin | direktiivin | direktiivin liitteen
liitteen 1 liitteen IV liitteen | | lajeja vastaavat
lajit lajit lajit muuttolinnut
Putkilokasvit 4 4 0 0 Ilja IV: pahtahletaorvgkku. pahtaketokeltto,
tundrasara, tuoksualvejuuri
Sammalet 1 0 0 0 II: pohjankellosammal, lapinpahtasammal
Il ja IV: karhu, naali, susi
Nisakkadt 4 3 0 0
II: ahma
I: ampuhaukka, hiiripdlld, kapustarinta,
kerakurmitsa, kiljuhanhi, lapintiira, pohjan-
tikka, punakuiri, sinirinta, suopdlld, tunturi-
haukka, tunturipdlld, vesipaasky
Linnut 0 0 13 14 Muuttolinnut: : jankasirridinen,
keltavastarakki, kivitasku, lapinkirvinen,
lapinsirri, lapinuunilintu, merisirri,
mustaviklo, pikkusirri, punajalkaviklo,
sepelrastas, tundrametsahanhi, tunturikiuru,
vuorihemppo
Perhoset 3 0 0 0 Ilf..kaaplohogegt‘a_p!a, pohjanvalkotaplapaksu-
paa, tundrasinisiipi
hai _ 13 7 13 14
yhteensa

! Suomella on liitteessd II varauma karhulle ja sudelle seka liitteessd IV varauma sudelle poronhoito-
alueella.
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6.3.6 Sisdavedet, rannat ja lahteikot

Suomen sisavesiluonto kattaa noin 168 000 véhintddn 0,05 hehtaarin suuruista lampea
tai jarved, arviolta 100 000 km virtavesid, 100 000-200 000 ldhdettd sekd lukuisan jou-
kon erilaisia pienvesid. Jarvistd noin 4 800 on suuria, yli 50 hehtaarin kokoisia. Valuma-
alueeltaan yli 10 km?*n virtavesistd jokia on noin 21 000 km ja puroja 52 000 km. Liséksi
esiintyy runsaasti titd pienempid latvapuroja ja noroja. Sisévesiluonnon monimuotoi-
suutta lisdd erilaisten rantojen suuri maédra. Pitkddn jatkunut ihmistoiminta, kuten jarvien
kuivatus ja lasku, vedenpinnan sddnndstely, virtavesien ruoppaus, metsitalous, turve-
tuotanto, tulvien torjunta ja patoaminen, jatevedet ja hajakuormitus, rantarakentaminen
sekd pohjavedenotto ndkyvét vesiemme ja rantojemme tilassa.

Selvitysalueen sisdvesi- ja rantaluonnon yleiskuvaa varten selvitettdvia tekijoitad
ovat:

° vesiston padtyyppi: vakavesi (jarvet, lammet), virtavesi (joet, purot, norot),

lahteikkoluontotyyppi

* vesienhoidon tuottamat tiedot vesimuodostumien tyypeistd sekd ekologisesta

ja hydrologis-morfologisesta tilasta

* rantojen vallitseva tyyppi: avoimet ja vdhdkasvistoiset rannat / kasvillisuus-

rannat (ks. Kontula ja Raunio 2018b)

* rantojen topografia ja rantavyohykkeen laajuus

e rantojen luonnontilaisuus / kuluneisuus / umpeenkasvu.

Osa ndisté tekijoistd on selvitettdvissd taustatietona. Vesienhoidon suunnittelun
yhteydessi tiettyd kokorajaa suuremmille jérville ja valuma-alueeltaan laajemmille
virtavesille on mééritelty vesienhoidon mukainen vesimuodostumatyyppi. Nédita
koskevat tiedot 16ytyvat vesipuitedirektiivin mukaiset vesimuodostumat -paikka-
tietoaineistosta. Tietoa vesimuodostumien tilasta on saatavilla ympéristohallinnon
vesimuodostumat -tietojirjestelmésta (VEMU; Aroviita ym. 2019). Tietoja jarvien
sadnnostelyhankkeista 10ytyy ympéristétiedon hallintajdrjestelma Hertasta.

Vesiymparistdjen selvityksissd on omat menetelménsd, joihin tarvitaan yleensa
enemmadn voimavaroja maalla tehtdaviin selvityksiin verrattuna. Esimerkiksi
vesikasvikartoituksissa tarvitaan useimmiten venettd, vesikiikaria ja kasviharaa.
Vesinilvidisten kartoittamiseen kédytetddn pddasiassa pohjanoutimia, vesihaaveja
tai sukeltamista. Suursimpukkaselvityksissd kdytetddn usein linjalaskentaa, jossa
linjat vedetddn uoman poikki mééravélein. Sukeltamalla vedenalaisesta luonnosta
saadaan tarkkaa tietoa, mutta se edellyttdd erityistd osaamista ja resursseja.

Osa sisdvesien rantaluontotyypeistd on késitelty muiden padymparistdjen yhtey-
dessé: rantakalliot kallioiden ja kivikoiden (luku 6.3.3), luhdat ja muut rantasuot soi-
den (luku 6.3.2), tulvametsit metsien (luku 6.3.1) ja tulvaniityt perinnebiotooppien
(luku 6.3.4) yhteydessa.

Sisdvesiluontotyyppien LuTU-luokittelu pohjautuu isompien vaka- ja virtavesien
osalta vesienhoidon pintavesityypittelyyn (Pilke 2012). Luokittelua on tdydennetty
erottamalla erilaiset lampiluontotyypit sekd valuma-alueen koon perusteella pie-
nempid virtavesid, kuten latvapurot ja norot. LuTU-luokittelussa on my6s kuvattu
erikseen erditd luonnonsuojelullisesti arvokkaita luontotyyppejd, kuten voimakkaas-
ti pohjavesivaikutteiset jarvet ja meanderoivat virtavedet.

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa (Lammi ym. 2018a; 2018b) jarvet ja
lammet jaettiin yhteensd 22 luontotyyppiin, virtavedet 18:aan (ndistd 5 tunturialueen
luontotyyppid), rannat 17:ddn ja ldahteikot kahteen luontotyyppiin. Vesiluontotyy-
pit esiintyvat usein yhdistelmind tai vaihettuvat véhitellen toisikseen. Virtavedet
muodostavat niin sanotun jokijatkumon. Vesiluontotyypit ovat kiintedssa yhteydessa
my6s muihin luontotyyppeihin, kuten metsiin, soihin tai kosteikoihin, mika lisaa
monimuotoisuutta muun muassa reunavaikutusten kautta.
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Jarviksi on tulkittu vahintddn 10 hehtaarin suuruiset pintavesialtaat. Keskeisid eri
jarvityyppeja erottavia tekijoitd ovat jarvialtaan koko, mataluus, humuspitoisuus,
luontainen runsasravinteisuus tai kalkkivaikutteisuus sekd voimakas pohjavesivai-
kutus. Lampien luokittelu perustuu pddosin lammen lahiympaériston ominaisuuk-
siin (maa- ja kallioperd, maanpeite), jotka suoraan tai vélillisesti vaikuttavat lammen
biologisiin ja limnologisiin ominaispiirteisiin. Tdlld perusteella on erotettu esimer-
kiksi harju-, kallio-, metséd- ja kalkkilammet. Kdytdnnossd lampityypit vaihettuvat
vahitellen toinen toisikseen. My0s rajanveto jarviin on liukuva niin kasvillisuuden,
kasvilajiston kuin muidenkin elidryhmien suhteen. Jarvi- ja lampiluokittelussa voi-
daankin tunnistaa tiettyjd vastaavuuksia: esimerkiksi lampiluokittelun harjulammet
vastaavat ldhinnd jarvityypittelyn vihahumuksisia vesid, metsdlammet humusvesia
ja suolammet runsashumuksisia vesid. Omana luontotyyppinddn on kuvattu myds
kausikuivat lammet.

Suomen sisdvesiluonto kattaa tuhansia jdrvid ja lampia sekd erikokoisia virtavesid. Monimuotoi-
suutta lisddvat erilaiset rannat, jotka karkealla tasolla voidaan jakaa avoimiin ja vihdkasvistoisiin
rantoihin sekd kasvillisuusrantohin. Jdrvien hiekka- ja hietarannat on uhanalainen, luontoselvityk-
sessd erityisesti huomioitava luontotyyppi. Kuva: Katriina Kénénen.
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Sisdvesien rannat on luokiteltu avoimiin tai vdhdkasvistoisiin substraattirantoihin
ja kasvillisuusrantoihin. Avoimella rannalla kasviton substraattipinta (esimerkiksi
kivikko, hiekka, savi) on vallitseva ja kasvillisuus esiintyy laikuittain. Kasvittuneet
rannat on jaoteltu rantapensaikoihin, ruovikoihin ja suurhelofyyttien kasvustoihin
sekd suursaraikkoihin.

Omana kokonaisuutenaan on erotettu kaksi lahteikkéluontotyyppid, huurresam-
malldhteikot ja lahteikot. Lahteikot ovat ympéristoddn rehevampid ja monimuotoi-
sempia. Ravinteisuutensa ja erityisen pienilmastonsa ansiosta ne tarjoavat elinym-
périston vaateliaille ja osin my6s harvinaisille putkilokasvi- ja sammallajeille sekd
selkdrangattomille etenkin kalkkivaikutteisilla mailla. Lihteikkdluontotyyppeihin
luetaan avoldhteet, tihkupinnat, Idhdenorot ja -purot, mukaan lukien niitd ympé&roiva
vallitsevasti ldhteisyyttd ilmentdva kasvillisuus, sekd ndiden muodostamat erilaiset
yhdistelmat.

Luontoselvityksissa selvitysalueen sisdvedet ja rannat voidaan kuvata tarkoituk-
senmukaisella LuTU-luokittelun tasolla (ks. Lammi ym. 2018a; 2018b). LuTU-luokit-
telussa kédytettyd sopimuksenvaraista 10 hehtaarin kokorajaa jarvien ja lampien erot-
tamiseksi sekd virtavesien luokittelua valuma-alueen kokoon perustuen suositellaan
noudatettavaksi ainakin suuntaa antavasti.

Uhanalaiset sisdvesi- ja rantaluontotyypit ovat erityisesti huomioitavia ja ne tulee
tunnistaa ja erottaa vahintdan taulukossa 6.12 esitetylld tasolla. Virtavesien tarkempi
erottaminen niiden koon mukaan on suositeltavaa. Purojen ja pienvesien inventoin-
tiin on olemassa erillinen ohje (Tolonen ym. 2019). PUROHELMI-hankkeessa on jul-
kaistu vuonna 2021 paikkatietoaineisto, joka kuvaa pienten virtavesien luonnontilan
muuttuneisuutta.

Erityisesti huomioitavia ja aina selvitettdvid luontotyyppeja ovat myos vesi- ja
luonnonsuojelulain suojellut luontotyypit eli ldhteet, muualla kuin Lapin maakun-
nassa sijaitsevat norot ja enintddn yhden hehtaarin suuruiset lammet ja jarvet seka
luonnontilaiset hiekkarannat.

Luontodirektiivin sisdvesi- ja rantaluontotyyppeja on yhdeksin, joista viisi on
jarvi-, kaksi virtavesi- ja kaksi lahteikkoluontotyyppid (taulukko 6.12). Lisdksi met-
sien, soiden, kallioiden, perinnebiotooppien ja tunturien yhteydessd on késitelty
osin myos sisdvesiin ja rantoihin liittyvid luontodirektiivin luontotyyppejd (luvut
6.3.1-6.3.5). LuTU-arvioinnin molemmat ldahteikkdluontotyypit vastaavat suoraan
luontodirektiivin ldahdeluontotyyppejé ja tulevat huomioon otetuiksi uhanalaisina
luontotyyppeind. Luontodirektiivin luontotyypit on luontoselvityksessa kuitenkin
hyva erottaa myos omana kokonaisuutenaan. Kaikkien luontodirektiivin sisévesi- ja
rantaluontotyyppien suojelutaso on arvioitu boreaalisella alueella epdsuotuisaksi
(Suomen ymparistokeskus 2021b).

Muita huomioitavia luontotyyppeja ovat esimerkiksi sisdvesien puutteellisesti
tunnetuiksi arvioidut runsaskalkkiset ja voimakkaasti pohjavesivaikutteiset jarvet,
lahdelammet, kausikuivat lammet, meanderoivat virtavedet sekd vesiputoukset ja
konkéét (taulukko 6.12). Rantaluontotyypeistd noin 60 % arvioitiin puutteellisesti
tunnetuiksi, joten kaikki niistéd luontoselvityksissa kertyva tieto on arvokasta. Luon-
toselvityksessd on hyva huomioida kaikki luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltai-
set rantaluontotyyppien esiintymait (taulukko 6.12).

Lisdksi muita huomioitavia ovat alueellisesti uhanalaiset luontotyypit, esimerkiksi
jarvityypeistd Eteld-Suomessa matalat humusjdrvet ja Pohjois-Suomessa runsaskalk-
kisetjdrvet, lampityypeistd Eteld-Suomessa metsédlammet ja virtavesiluontotyypeista
Eteld-Suomessa havumetsavyochykkeen latvapurot.

Suomen vastuuluontotyypeiksi sisdvesien ja rantojen luontotyypeistd (ks. Kontula
ja Raunio 2018a) on valittu runsashumuksiset jarvet ja lammet, pohjoiset sahalehtijar-
vet, voimakkaasti pohjavesivaikutteiset jarvet, harjualueiden pienvedet, reittivedet,
meanderoivat joet ja purot, jdrvien ja jokien sora- ja somerikkorannat, jirvien ja jokien
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hiekka- ja hietarannat sekd eroosiotdrmit. Yleisimpid tyyppejd lukuun ottamatta
vastuuluontotyypit on lisatty taulukon 6.12 muihin huomioitaviin luontotyyppeihin.
Ne on hyva huomioida luontoselvityksessd, elleivit ne tule padosin huomioiduksi jo
uhanalaisuutensa vuoksi tai luonnonsuojelu- tai vesilain luontotyyppeina.

Sisévesissd ensi- ja toissijaisesti eldvistd lajeista uhanalaisia on noin 200, joista noin
130 el&déd ensisijaisesti vesissd. Ndistd puolet eldd joissa tai jarvissd, ja toinen puolikas
on niin sanottuja pienvesilajeja. Ndiden lajien elinympaéristossd on keskeistd lam-
men, lampareen, allikon, puron, noron, lihteen tai kosken ldaheisyys, mutta laji voi
eldd joko vedessa tai ndiden pienvesien valittoméssa rantavyohykkeessa. Yli puolet
ensisijaisesti pienvesissa eldvistd uhanalaisista lajeista esiintyy ldhteissa tai niiden
reunamilla (38), my6s purolajeja on useita (21). Koskissa tai allikoissa ja lampareissa
uhanalaisia lajeja on vain muutamia.

Ensisijaisesti jarvissa ja joissa eldvistd uhanalaisista lajeista iso osa on hyonteisia
(18). Muita selkdrangattomia ovat jokirapu sekd vuollejokisimpukka ja jokihelmi-
simpukka. Selkdrankaisissa eldimissd uhanalaisia jarvien ja jokien lajeja on eniten
linnuissa (13) ja kaloissa (5). Erityisesti huomioitavia, lajeille keskeisid paikkoja ovat
kalojen lisddntymisalueet seké lintujen pesimis-, leviahdys-, ruokailu- ja sulkimis-
alueet. Ainoa uhanalainen vesinisikds on saimaannorppa. Sille kriittisid alueita ovat
karvanvaihtoaikaan kdytetyt makuukivet sekd potentiaaliset pesdrannat, joihin nor-
pat rakentavat talvipesid. Uhanalaisia sisdvesikasveja on 17, mukana on sekd levid,
sammalia ettd putkilokasveja. Paljakan jarvissd, virtavesissd, lammissa ja lampareis-
sa sekd niiden rannoilla esiintyviét lajit sisdlty vt tunturilajeihin (luku 6.3.5).

Taulukko 6.12. Sisivesien ja rantojen erityisesti huomioitavat (koko maassa uhanalaiset, luonto-
direktiivin, luonnonsuojelulain ja vesilain luontotyypit) sekd muut huomioitavat luontotyypit.
Uhanalaisia luontotyyppeji on osin yhdistetty tarkinta luokittelutasoa laajemmiksi ryhmiksi.
Yksittdinen esiintyma voi kuulua useamman eri luokittelun luontotyyppiin.

* Fennoskandian
luonnontilaiset
jokireitit (3210)

* lahteet ja lahde-
suot (7160)

* huurresammal-
lahteet (7220)

Uhanalaiset Luontodirektiivin | Luonnonsuojelu- | Vesilain Muut huomioitavat
luontotyypit luontotyypit lain suojellut suojellut luontotyypit/kohteet
luontotyypit luontotyypit
* runsasravinteiset ¢ karut kirkasvetiset ¢ luonnontilaiset * lahteet * alueellisesti
jarvet ja lammet jarvet (3110) hiekkarannat o mnmglh uhanalaiset.
« kalkkilammet « niukka-keski- kuin Lapin luontotyypit
« havumetsavyd- ravinteiset jarvet maakunnassa  * runsaskalkkiset jarvet
hykkeen purot (3130)° sijaitsevat * voimakkaasti pohja-
ja joet * kalkkilammet ja REIReLE vesivaikutteiset jirvet
- savimaiden latva-  -jdrvet (3140) ‘ kmlfuaLlla ) * lihdelammet
purot, purot ja * luontaisesti ) LY « kausikuivat lammet
joet runsasravinteiset maakunnassa vesiputoukset ja
i iarvet (3150 sijaitsevat * esiput
erittdin suuret ] ( . ) enintiin konkaat
joet * humuspitoiset hd . .
U iirvet ia lammet yhden * meanderoivat virta-
° Iahtglkkoluonto- l(3|60)J hehtaarin vedet
tyypit i
TYP! « pikkuioet i suuruiset * harjualueiden pien-
* jarvien hiekka- ja ~ * PIKkujoet ja purot lammet tai vedet
hietarannat (3260) jarvet

* luonnontilaiset ja
luonnontilaisen kaltai-
set rantaluontotyypit

! Ei tarpeen selvittdd Natura 2000 -alueiden ulkopuolella, koska luontotyypin méaritelméa on epaselva
suhteessa karuihin kirkasvetisiin jarviin (3110), eikd luontotyypilld kuvattua kasvillisuutta ehka enda

esiinny Suomessa.

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 47 | 2021




Ensisijaisista pienvesien uhanalaisista lajeista runsaslajisin hyonteisryhmé on
kaksisiipiset, erityisesti sddsket. Uhanalaisia kaksisiipisid on 18. Muista pienvesien
uhanalaisista hyonteisistd kovakuoriaisia ja vesiperhosia on kumpiakin nelji lajia ja
niiden lisdksi yksittdisid lajeja muista ryhmistd. Pohjaeldimiin kuuluvista nivelma-
tolajeista ainoa uhanalainen on verijuotikas.

Kasveissa uhanalaisia pienvesilajeja on eniten sammalissa (22), joista moni laji elda
rannan tuntumassa kosteassa ympaéristdssd, mutta ei ole varsinaisesti vesilaji. Kaikki
kuusi uhanalaista putkilokasvia ovat ensisijaisesti lahteikkolajeja. Nelja uhanalaista
sienilajia ja yksi jakdldlaji eldvat puronvarsilla tai ldhteiden reunoilla. Selkdrankai-
sista ainoana on mukana virtavastarakki (Motacilla cinerea), joka on koskien ja virta-
vesien uhanalainen laji.

Luontodirektiivin liitteissd on 26 ensi- tai toissijaisesti sisdvesissa tavattavaa lajia
(taulukko 6.13). Muista sisdvesilajeista poiketen pienvesien rantavyohykkeessa eldvét
lajit on laskettu rantalajeihin (taulukko 6.14). Luontodirektiivin liitteen IV tiukasti
suojeltaviin sisdvesilajeihin kuuluvat muun muassa viitasammakko, kaksi sukelta-
jakovakuoriaislajia ja kuusi sudenkorentolajia.

Sisdvesien rantojen ensi- ja toissijaisista lajeista 195 on uhanalaisia. Nadiden lisdksi
arviolta noin 50 pienvesien rantojen tai metsé- tai kalliorantojen lajia on laskettu
mukaan vesien, metsien tai kallioiden elinymparistéluokkiin (Hyvérinen ym. 2019).

Suuri osa sisdvesirantojen uhanalaisista lajeista on hyonteisid, 107 lajia. Eniten on
uhanalaisia kovakuoriaisia ja perhosia, mutta mukana on my®s joitakin lajeja kak-
sisiipisistd, nivelkérsdisista ja pistidisistd. Selkdrankaisista uhanalaisia ovat hilleri,
ripsisiippa ja rupilisko seké 22 lintulajia. Putkilokasveissa ja sammalissa on molem-
missa hieman yli 20 uhanalaista rantalajia. Sienilajeja on uhanalaisissa rantalajeissa
kahdeksan.

Luontodirektiivin liitteissd II ja IV on mukana 18 rantalajia (taulukko 6.14), jois-
ta seitsemdn on ensisijaisia rantalajeja, ja toissijaisten pddelinymparistd on yleensa
metsét. Ensisijaisia rantalajeja ovat kaikki nelja putkilokasvilajia sekd perhosista
ruijannokiperhonen (Erebia medusa subsp. polaris) ja luhtakultasiipi (Lycaena helle).
Lepakkolajit sekd viitasammakko ja rupilisko ovat ensisijaisesti metsélajeja, mutta
ne saalistavat tai liikkuvat my6s rantojen tuntumassa. Sammalista kiiltosirppisam-
mal (Hamatocaulis vernicosus) on ensisijaisesti lettosammal, mutta sitd tavataan myos
niittyrannoilla. Hiuskoukkusammal (Dichelyma capillaceum) ja lapinsirppisammal
(Hamatocaulis lapponicus) ovat seka vesi- ettd rantalajeja.

Lintudirektiivin liitteen I lajeja sekéd niitd vastaavia muuttolintuja on sisdvesien
rantalajeissa yhteensa 30. Niistd puolella esiintyminen painottuu Itdmeren rannoille
ja sisdvesien rannat ovat toissijainen elinympéristo. Joukossa on myds useita ensisi-
jaisia suo- tai vesilajeja, joita tavataan myds niittyrannoilla.
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Taulukko 6.13. Luonto- ja lintudirektiivien sisdvesilajit elioryhmittéin eriteltynd. Mukana ovat
lajit, joille sisdvedet ovat ensisijainen elinymparisto seka lajit, joille sisivedet ovat tirked, mutta
toissijainen elinymparisté (Hyvarinen ym. 2019; joidenkin rantavychykkeelld eldvien lajien elin-
ympéristoluokittelua vesiin ja/tai rantoihin muutettu). Satunnaiset tai yksinomaan Ahvenanmaan
maakunnassa esiintyvat lajit eivat ole taulukossa mukana. Pienvesien rantavydhykkeen lajit esite-
tadn taulukossa 6.14.

Elioryhma Luonto- Luonto-
direktiivin | direktiivin
liitteen |1 liitteen IV
lajit lajit
Putkilokasvit 1 1
Sammalet | 0
Nisakkaat 3 3
Linnut 0 0
Kalat 8! 0
Matelijat ja )
sammakkoeldimet
Nilvidiset 2
Kovakuoriaiset 2 2
Sudenkorennot 1 6
Kaikki yhteensa 2 16

Lintu-

direktiivin
liitteen |

lajit

Lintu-

direktiivin liitteen
| lajeja vastaavat

muuttolinnut

0

0

Lajit eri liitteissd

Il ja IV: hentondkinruoho, notkeanakin-
ruoho

II: lapinsirppisammal

Il ja IV: euroopanmajava, saimaannorppa,
saukko

I: kaakkuri, kalatiira, kaulushaikara,
kuikka, kuningaskalastaja, lapintiira,
laulujoutsen, luhtahuitti, merikotka,
mustakurkku-uikku, mustatiira, pikku-
huitti, pikkujoutsen, pikkulokki, ruskosuo-
haukka, saaksi, uivelo, valkoposkihanhi,
vesipaasky

Muuttolinnut: jouhisorsa, harmaahaikara,
harmaasorsa, heinatavi, harkalintu,
jankasirridinen, koskikara, lapasorsa,
lapasotka, liejukana, mustalintu, nauru-
lokki, pikku-uikku, pilkkasiipi, punasotka,
selkalokki, taigametsahanhi, tukkasotka,
virtavastarakki

II: lohi, kivisimppu, miekkasarki,
nahkiainen, pikkunahkiainen, ranta-
nuoliainen, siika, toutain

Il ja IV: rupilisko

IV: viitasammakko

II'ja IV: vuollejokisimpukka
II: jokihelmisimpukka

Il ja IV: isolampisukeltaja, jattisukeltaja

Il ja IV: kirjojokikorento, taplalampi-
korento

IV: idankirsikorento, lummelampikorento,
sirolampikorento, viherukonkorento
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Taulukko 6.14. Luonto- ja lintudirektiivien sisdvesien rantalajit elioryhmittdin eriteltyna. Mukana
ovat lajit, joille sisdvesien rannat ovat ensisijainen elinympdristo seka lajit, joille rannat ovat tar-
keitd, mutta toissijaisia elinymparistojd (Hyvarinen ym. 2019; joidenkin rantavychykkeelld eldvien
lajien elinymparistoluokittelua vesiin ja/tai rantoihin muutettu). Satunnaiset tai yksinomaan Ahve-
nanmaan maakunnassa esiintyvat lajit eivat ole taulukossa mukana. Taulukossa ovat mukana my&s
pienvesien rantavyohykkeen lajit.

Elioryhma Luonto- Luonto- Lintu- Lintu- Lajit eri liitteissa
direktiivin | direktiivin | direktiivin | direktiivin liitteen
liitteen Il | liitteen IV | liitteen | | lajeja vastaavat
lajit lajit lajit muuttolinnut

Il ja IV: hajuhein, laaksoarho, lapinhilpi,
lapinkaurake, lapinleinikki, lettorikko,
lietetatar, myyranporras, pikkupohjan-
sorsimo

Putkilokasvit 9 9 0 0

II: harapurosammal, hiuskoukkusammal,
idanlehvasammal, kiiltosirppisammal,
korpihohtosammal, kourukinnassammal,
lapinsirppisammal

Sammalet 1 0 0 0

Il ja IV: euroopanmajava

Nisaldcaat ! 0 0 IV: isoviiksisiippa, pikkulepakko, pohjan-
lepakko, ripsisiippa, vesisiippa, viiksisiippa
I: haarahaukka, heindkurppa, kalatiira,
kiljuhanhi, kiljukotka, kurki, lapintiira,
liro, luhtahuitti, niittysuohaukka, pikku-
huitti, pikkulepinkainen, pikkulokki, rusko-
suohaukka, suokukko, suopdlld

Linnut 0 0 16 1 Muuttolinnut: rastaskerttunen, kuovisirri,
lapinsirri, naurulokki, nuolihaukka, tuuli-
haukka, selkalokki, mustapyrstokuiri,
jankakurppa, sitruunavastarakki, kelta-
vastarakki, pussitiainen, kultasirkku,
punajalkaviklo
Il ja IV: rupilisko

Matelijat ja

sammakkoeldimet IV: viitasammakko

Nilvidiset 1 0 0 0 II: kalkkisiemenkotilo, lettosiemenkotilo

1 ja IV: isokultasiipi, luhtakultasiipi
Perhoset 3 1 0 0
II: ruijannokiperhonen

Kaikki yhteensa 3 20 16 14
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6.3.7 ltameri

Itdmeri on pieni, murtovetinen meri, jossa esiintyy seké suolaisen ettd makean veden
lajistoa. Vedenalaisen lajiston ja luontotyyppien esiintymistd sdételevit Itdmeressa
erityisesti suolapitoisuus, pohjan laatu, syvyys ja valon mééré sekd ravinnepitoisuus.
Itdmerelld vedenalaiset luonnonarvot ovat keskittyneet useimmiten rannikoiden
laheisyyteen, matalaan ja valoisaan vyohykkeeseen. Ihmisen toimet ovat pitkddn ja
monin tavoin heikenténeet Itdimeren tilaa.

Vedenalaisten ymparistSjen luontoselvitykset poikkeavat maaympéristdssd teh-
tavistd selvityksistd, silld ne vaativat omat menetelménséd, enemmaén voimavaroja ja
erityisosaamista. Selvitysalueen yleispiirteet, joita meriympéristdssa ovat esimer-
kiksi pohjan syvyys ja muodot sekd pohjan laatu, on selvitettdva joko taustatietojen
kartta-aineistoista tai esimerkiksi kaikuluotauksella. Selvitysalueen ominaisuudet
vaikuttavat seké siihen, mitd luonnonarvoja selvitysalueelta voidaan odottaa 16yty-
van, ettd sithen, milld menetelmilld selvitys toteutetaan (Suomen ymparistokeskus
ja Metsdhallitus 2021; taulukko 6.15). Vedenalaisen luonnon selvitykset tulisi tehda
heindkuun lopun—elokuun aikana.

Haurujen (Fucus spp.) koville pohjille muodostamat kasvustot ovat yksi [tdmeren avainluonto-
tyypeistd. Haurupohjat ovat rannikon tdrkeimpid perustuottajia, ja haurukasvusto tarjoaa
tarkedn elinympdriston monille selkdrangattomille lajeille ja kaloille. Uhanalaiseksi arvioidut hau-
rupohjat ovat vihentyneet huomattavasti ndkasyvyyden heikkenemisen ja rihmalevien runsastu-
misen vuoksi. Kuva: Heidi Arponen, Metsdhallitus.
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Taulukko 6.15.Taulukko 6.15. Itdmeren lajien ja luontotyyppien selvittimisessa kdytettdvid me-
netelmid ja niiden soveltuvuus eri tilanteisiin. Menetelmien soveltuvuus on luokiteltu seuraavasti:
++, menetelmd soveltuu hyvin; +, menetelma soveltuu jotenkuten tai vilttévasti; -, menetelmi ei
sovellu kyseisen tiedon kerdamiseen. Mukailtu lahteestd Suomen ymparistokeskus ja Metsihallitus
(2021, s. 10).

kasvit

Uposlehtiset ja

pohjaruusukkeelliset ++ ++ + + . - B } + +
putkilokasvit

Irtokeijujat ja -kel-

lujat ja kelluslehti- ++ ++ + + B . . N ++ +
set putkilokasvit

Makrolevat, nakin-

Selvitysmenetelmd | Sukeltaminen Videokuvaus Pohjaelain- Fucus- | Viisto- | Vesi- | Harat Drooni
ndytteenotto pussi' | kaiku- | kiikari, | (heitto-
luotaus | snork- | tai var-
laus sihara)
Syvyysvydhyke (m) sukellus- ~ piste- | drop- kauko- | kovat  pehmdt | 0—6 | 2—60 | 0-2 0-3 0-2
linja sukellus | video  ohjat- | pohjat ja hiekka-
0-20—-(30) 05 | 2-60 tava | 0—6  pohjat
5-60 >|
Selvitettavat tiedot
Rantakasvit ja ilma-
versoiset putkilo- + + + + . . _ B ++ +

partaiset, vesisam- ++ ++ + + B . B B ++ +
malet

Alustaansa

kiinnittyneet . — " + + it ) ) ) .

maksroskooppiset

pohjaeldimet

Muut pohjaeldimet - - - - ++ ++ T+

Kalat + +

Vieraslajit ++ ++ + + + + + . + o
Luontotyypit ++ ++  ++ 4+ + + + ++ ++ + o
Pohjan laatu ++ ++ ++  ++ . + - + ++ B 4
Pohjan topografia + + + + B - - ++ . . o

! Kasviyhteisojen selkdrangattomien ndytteenotto (Fucus-pussi).

Uhanalaisuusarvioinnissa (Kotilainen ym. 2018a; 2018b) erotetuista 42 Itdimeren
luontotyypistd uhanalaisia on kymmenen, silmalldpidettdvid neljd ja puutteellisesti
tunnettuja perdti 14 luontotyyppid. Uhanalaiset luontotyypit, kuten hauru-,
suursimpukka- ja nédkinpartaispohjat sekd luontotyyppiyhdistelmistd muun
muassa fladat ja jokisuistot, ovat luontoselvityksissa erityisesti huomioitavia ja aina
selvitettdvid luontotyyppejd (taulukko 6.16).

Enintddn 10 hehtaarin suuruiset fladat ja kluuvijarvet ovat erityisesti huomioitavia
my®os vesilain suojeltuina luontotyyppeind (taulukko 6.16). Luontodirektiivin luontotyy-
peissd Itdmeren mereisid luontotyyppeja on seitseman (taulukko 6.16). Ne tulevat osin
huomioon otetuiksi jo uhanalaisina luontotyyppeind, mutta luontoselvityksessd ne on
hyvé erottaa myds omana kokonaisuutenaan. Harjusaarissa luontotyyppiin luetaan seka
vedestd kohoava saari ettd sen jatkeena oleva vedenalainen harjumuodostuman osa.

Luontoselvityksissd on suositeltavaa selvittdd erityisesti huomioitavien
luontotyyppien lisdksi my6s muita Itdmeren monimuotoisuuden kannalta tarkeitd
luontotyyppejd ja elidyhteisoja. Esimerkiksi sukeltamalla tehtdvissd luontoselvityksissa
saadaan tietoa muistakin kuin erityisesti huomioitavista luonnonarvoista. Myds nima
tiedot on aina syytd dokumentoida ja tallentaa huolella osana luontoselvitystd. Muihin
huomioitaviin luontotyyppeihin voi sisdltyd Itdmerelld puutteellisesti tunnetuiksi
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tai silmaélldpidettaviksi arvioituja luontotyyppejd. Niihin voidaan siséllyttdd myos
useamman lajin tai lajiryhmédn muodostamia sekayhteisdjd, jotka ovat jadneet
Itdmeren luontotyyppien luokittelun ulkopuolelle. Sekayhteisdiksi katsotaan kaikki
sellaiset pohjat, joissa mikdédn luokittelua maaraéva laji tai lajiryhmd, kuten meriajokas
(Zostera marina), punalevit, karvalehti (Ceratophyllum spp.) tai syddnsimpukat
(Cerastoderma spp.), ei ole vallitseva (ks. Kotilainen ym. 2018a). Téllaisten eri
eliryhmien muodostamien yhdistelmien médran tiedetddn olevan suuri.

Koska kaikki tieto silmalldpidettavistd, puutteellisesti tunnetuista ja luokittelemat-
tomista Itdmeren elidyhteisdistd on arvokasta, taulukon 6.16 muihin huomioitaviin
luontotyyppeihin ei ole nostettu kattavasti esiin Itdmeren monimuotoisuuden kannalta
tarkeitd kohteita, vaan ne on tapauskohtaisesti harkittava. Muina huomioitavina luon-
totyyppeinéd taulukkoon 6.16 on kuitenkin kirjattu esimerkiksi edustavat hiekka- ja
sorapohjat ja niiden lajisto. Tama pitéda sisalldan joukon silmélldpidettaviksi arvioituja
luontotyyppejd, kuten hietakatka- ja hietasimpukkapohjat sekd sydansimpukkapohjat.

Suomen meriluonnon vastuuluontotyypeiksi (ks. Kontula ja Raunio 2018a) on
uhanalaisuustarkastelun yhteydessé valittu meriajokaspohjat, Iltdimeren kalliopoh-
jat, vesisammalpohjat, pohjoisen Itdmeren ulapat, merijdd, maankohoamisrannikon
flada-kluuvi-kehityssarjat ja rannikon jokisuistot. Vastuuluontotyypit tulevat huomi-
oiduiksi osin uhanalaisina luontotyyppeina tai osana taulukkoon 6.16 muina huomi-
oitavina luontotyyppeina kirjattuja hiekka- ja sorapohjia ja niiden lajistoa. Yleisimpid
vastuuluontotyyppejd ei ole tarpeen erottaa erikseen.

Muita huomioitavia luontotyyppeja ovat myds jaljempéna esiteltavit avainbiotoopit.

Luontotyyppien laadun arvioinnin ja esiintymien merkittdvyyden (luku 7.1) méa-
rittelyn apuna ja vertailukohtana voidaan kdyttaa liitteessd 3 kuvattuja hyvén tilan
ominaispiirteitd. Merkittavillakddn esiintymilld kaikki hyvén tilan piirteet eivét
yleensa toteudu samanaikaisesti.

Useimmat Itdmeren luontotyypit vaihettuvat ilman selvéa rajaa rantaluontotyyp-
peihin, joten luontoselvityksissad on syyta tarkastella my&s luontotyypin jatkumista
rannan puolelle (esimerkiksi hiekkarannat-hiekkasarkat). Myos selvitysajankohdan
vedenkorkeus vaikuttaa tilanteeseen.

Luontotyyppiselvityksiin kiintedsti liittyva kasvillisuusselvitys kuuluu aina
my0s vedenalaisen luonnon selvityksiin. Monilla Itdmeren luontotyypeilld tietyn
lajin tai lajiryhméan biomassa muodostaa yli 50 % koko eliyhteisén biomassasta, ja
luontotyypit ovat ndiden vallitsevien lajien mukaan nimettyjd. Osa ndistd lajeista
on avainlajeja, jotka pitdvit ylld laajempia elidyhteisojd. Itdimeren avainlajeja ovat
muun muassa rakkohauru (Fucus vesiculosus), hapsivita (Stuckenia pectinata) ja muut
vidat (Potamogeton spp., Stuckenia spp.), tahka-drvia (Myriophyllum spicatum) ja muut
arvidt (Myriophyllum spp.), meriajokas, jarviruoko (Phragmites australis), sinisimpukka
(Mytilus trossulus), liejusimpukka (Macoma balthica), valkokatka (Monoporeia affinis) ja
merivalkokatka (Pontoporeia femorata).

Avainlajien ylldpitdmid ja ekosysteemin toiminnan kannalta tarkeitd elidyhteisdja
kutsutaan avainluontotyypeiksi, joita Suomen merialueelle on nimetty kuusi: me-
renrantaruovikot, vita- ja drvidpohjat, meriajokaspohjat, haurupohjat, sinisimpuk-
kapohjat seké liejusimpukka- ja valkokatkapohjat (Ahtiainen ym. 2021). Jos nédiden
avainluontotyyppien sijainnista selvitysalueella on taustatietoja tai niitd 16ytyy selvi-
tyksen yhteydessd, tarkemmat sukeltamalla tai muilla tavoin tehtévét lajikartoitukset
kannattaa keskittdd niihin. Esimerkiksi haurupohjat muodostavat leville, pohjaeléi-
mille, kaloille ja muille lajeille suojaisan ympariston, ja erityisesti huomioitavat lajit
todenndkoisesti keskittyvat myos ndihin ja vastaaviin paikkoihin. Merenrantaruovi-
kot on avainluontotyyppi, mutta se voi my9s runsastua rehevoitymisen seurauksena
niin paljon, ettd se syrjdyttdd muita harvinaisempia luontotyyppejd kuten meren-
rantaniittyjd ja hiekkarantoja. Talloin luontoselvityksen perusteella voidaan paatya
suosittelemaan ruovikon vihentdmistd esimerkiksi niittamalla.
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Taulukko 6.16. Itimeren erityisesti huomioitavat (uhanalaiset, luontodirektiivin ja vesilain luon-
totyypit) sekd muut huomioitavat luontotyypit. Uhanalaisia luontotyyppeja on osin yhdistetty
tarkinta luokittelutasoa laajemmiksi ryhmiksi. Yksittdinen esiintymad voi kuulua useamman eri
luokittelun luontotyyppiin.

Uhanalaiset Luontodirektiivin Vesilain suojellut Muut huomioitavat
luontotyypit' luontotyypit luontotyypit luontotyypit/kohteet
Luontotyypit/ryhmdt e« vedenalaiset hiekka- * enintddn 10 ha * kalojen

« haurupohjat sarkat (1110) suuruiset fladat tai lisaantymisalueet

* jokisuistot (1130) kluuvijarvet * hylkeiden poikimis- ja

* punalevéapohjat !
karvanvaihtoalueet

« nikinpartaispohjat * rannikon laguunit

(suojaisat) (1150) * lintujen tarkeit
. L ; * laajat matalat lahdet pesimis-, levihdys-,
meriajokaspohjat ( |160) ruokailu- ja
* suursimpukkapohjat sulkimisalueet
. * riutat (1170)
* valkokatka-meri- * riutat

; * harjusaaret (1610
valkokatkapohjat ] ( ) * hiekkasarkat
* kapeat murtovesi-

lahdet (1650) * hiekka- ja sorapohjat ja

I;E;:E:rr);\)';lzpi- niiden lajisto

* fladat * merenrantaruovikot
* kluuvit * vita- ja drvidpohjat

* jokisuistot * sinisimpukkapohjat

* liejusimpukka- ja
valkokatkapohjat

! Itdmeren luontotyyppien luokittelussa ei erotettu useamman lajin tai lajiryhman muodostamia seka-
yhteisdjd, jolloin luokittelun ulkopuolelle ovat jadaneet kaikki sellaiset pohjat, joissa mikadan luokittelua
madrdava laji tai lajiryhma ei ole vallitseva.

Itdmeren lajistosta hieman yli 60 lajia on erityisesti huomioitavia uhanalaisia tai
luonto- ja lintudirektiivien lajeja. Niistd yli puolet on lintuja. Luontoselvityksissa
keskeisid ovat lintujen pesimis-, leviahdys-, ruokailu- ja sulkimisalueet. Tarkeimpid
huomioitavia kohteita ovat hyvit poikastuottoalueet, joista kerdtddn tietoa
vesilintujen poikuelaskennoilla (ks. liite 2). Myos avomerialueen matalikot voivat
olla vesilinnuston tarkeitd ruokailualueita. Itdmerelld eldvistd nisdkk&istd mikaan
ei ole Suomessa uhanalainen, mutta luontodirektiivin liitteissé II ja IV on kolme
nisédkaslajia: halli (Halichoerus grypus), itimerennorppa (Pusa hispida botnica) ja saukko
(Lutra Iutra) (taulukko 6.17). Huomioitavia ovat erityisesti hylkeiden poikimis- ja
karvanvaihtoalueet.

Itdmeren kalalajit eivét ole itsessddn erityisesti huomioitavia, mutta niiden lisdan-
tymisalueet ovat tarkeitd ekosysteemien tilan ja toiminnan kannalta. Téstd syysta
lisdd@ntymisalueet kuuluvat selvitettdviin kohteisiin ja ne on otettava huomioon eri-
laisissa hankkeissa ja suunnitelmissa. Suuri osa kalalajeista on makeanveden lajeja,
jotka kutevat my0s sisdsaaristoalueella ja jokisuistoissa. Téllaisia lajeja ovat muun
muassa ahven (Perca fluviatilis), hauki (Esox lucius), kuha (Sander lucioperca) ja sarki-
kalat (Cyprinidae). My0s fladat ja puroyhteydessad olevat kluuvit ovat niille tarkeitd
alueita. Osa lajeista, kuten silakka (Clupea harengus membras) ja kampela (Platichthys
flesus), kutee my0s sisdsaariston ulkoreunalla vedenalaisilla riutoilla, salmissa ja saar-
ten reunoilla. (Kuningas ym. 2019.)

Itdmeressd eldd my0s uhanalaisiksi arvioituja kalalajeja ja niiden muotoja: itdme-
renlohi (Salmo salar), meritaimen (Salmo trutta m. trutta), harjus (Thymallus thymallus)
sekd siika (merikutuinen siika ja merikutuinen vaellussiika, Coregonus lavaretus).
Naistd Itdmeressd kutevien lajien kutualueet ovat luontoselvityksissa erityisesti
huomioitavia. Esimerkiksi merikutuiselle siialle tarkeitd ovat hiekka- ja sorapohyjat.
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Lisdksi Itdmeresséd eldd viisi pientd pohjakalaa: imukala (Liparis liparis), elaska
(Lumpenus lampretaeformis), teisti (Pholis gunnellus) seka piikki- ja isosimppu (Taurulus
bubalis, Myoxocephalus scorpius), jotka on arvioitu puutteellisesti tunnetuiksi. Kaikki
ndistd lajeista tehdyt havainnot ovat arvokkaita.

Hy®onteisistd uhanalaisia ovat neljd aikuisena lentdvéa pohjaeldinlajia, yksi suden-
korento- ja kolme vesiperhoslajia. Luontodirektiivin liitteissd on yksi Itdmeressa eldva
kovakuoriainen, meriuposkuoriainen (Macroplea pubipennis). Pohjaeldimet ovat kes-
keinen osa Itdmeren ekosysteemej, ja niiden esiintyminen keskittyy merkittdvassa
madrin avainluontotyyppeihin, mitd voi hyodyntaa selvityksissa.

Uhanalaisia putkilokasvilajeja on kolme: upossarpio (Alisma wahlenbergii), hukka-
riisi (Leersia oryzoides) ja hentondkinruoho (Najas tenuissima). Hukkariisid lukuun ot-
tamatta ne ovat my0s luontodirektiivin lajeja. Uhanalaiset levélajeja on nelja: siloné-
kinparta (Chara braunii), piikkindkinparta (C. horrida), kalvassiloparta (Nitella hyalina)
ja tummahelmileva (Ceramium virgatum). Itdmerelld esiintyvistd yli 80 levélajista ldhes
puolet on kuitenkin arvioitu puutteellisesti tunnetuksi. Kaikki niista selvitysten yh-
teydessa koottu tieto on arvokasta.

Taulukko 6.17. Luonto- ja lintudirektiivien Itdmeren lajit elioryhmittiin eriteltyna. Mukana ovat
lajit, joille Itimeri on ensisijainen elinympiristd seka lajit, joille se on tirked, mutta toissijainen
elinympéristo (Hyvarinen ym. 2019). Satunnaiset tai yksinomaan Ahvenanmaan maakunnassa esiin-
tyvit lajit eivat ole taulukossa mukana.

Elioryhma Luonto- Luonto- Lintu- Lintu- Lajit eri liitteissa
direktiivin | direktiivin | direktiivin | direktiivin liitteen
liitteen Il | liitteen IV | liitteen | lajeja vastaavat
lajit lajit | lajit muuttolinnut
Putkilokasvit 3 3 0 0 I ja IV:. he_nton:_iklnruoho, upossarpio,
nelilehtivesikuusi
Il ja IV: saukko
Nisakkaat 3 0 0
II: halli, itamerennorppa
I: allihaahka, kaakkuri, kalatiira, kuikka,
lapintiira, laulujoutsen, merikotka, musta-
kurkku-uikku, pikkujoutsen, pikkulokki,
pikkutiira, rayska, sadksi, uivelo, valkoposki-
hanhi
Linnut 0 0 15 17
Muuttolinnut: etelankiisla, haahka, harmaa-
haikara, harmaasorsa, heindtavi, jouhisorsa,
lapasorsa, lapasotka, liejukana, mustalintu,
naurulokki, pilkkasiipi, riskila, ristisorsa,
ruokki, selklokki, tukkasotka
Kalat 4 0 0 0 II: k|V|s|mpPu, miekkasdrki, nahkiainen,
rantanuoliainen
Kovakuoriaiset I 0 0 0 IIl: meriuposkuoriainen
Sudenkorennot 0 0 0 0
Kaikki yhteensa l 4 15 17

! Suomella on liitteessd II varauma kaikille kalalajeille; direktiivin liite II koskee lohta vain makean
veden alueella.
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6.3.8 Rannikko

Suomen rannikosta noin 80 % on erilaisia kallio- ja moreenirantoja. Liséksi on hiek-
ka- ja sorarantoja sekd vihdisemmassd médrin siltti-, savi- ja mutapohjaisia ranto-
ja. Eri merialueiden erot esimerkiksi veden suolapitoisuudessa, maankohoamisen
nopeudessa, kasvukauden pituudessa ja jadpeitteen kestossa aiheuttavat vaihtelua
rannikon eri osien luontotyyppeihin ja lajistoon.

Yksi voimakkaimmin rannikkoluontoon vaikuttavia tekijéitd on maankohoaminen,
joka onsuurimmillaan Merenkurkun—Perdmeren alueella. Perdmerelld ja Merenkurkussa
ranta on loivaa ja luontotyyppien vyShykkeet leveitd. Saaristomeren ja Suomenlahden
jyrkemmilld rannoilla vyohykkeet ovat yleensa kapeita tai vyohykkeisyys puuttuu
kokonaan. Nopeimman maankohoamisen alueella rantaluontotyyppeja erotetaan
vield noin kymmenen metrid merenpinnan yldpuolella sijaitsevilla alueilla. Keskeisend
tekijand tdiman rajan médrittelyssa on maaperdn muuttuminen raakahumuksesta
kangasmetsdn podsolimaannokseksi. Tavallisimmin rannikkoluontotyyppien
esiintymisen tarkastelu rajautuu kuitenkin alueelle, josta ihmisen voimakkaasti
muokkaama ja yhtendisesti rakennettu vydhyke alkaa.

Selvitysalueen rannikkoluonnon yleiskuvaa varten selvitettdvia tekijoitd ovat rannan

e laatu/tyyppi (kallio, moreeni/kivikko, hiekka, pehmeit ruovikko- ja niitty-

rannat)

* topografia

* luonnontilaisuus / kuluneisuus / umpeenkasvu.

Rannikon monimuotoisuuden ansiosta sielld tavataan laaja kirjo erilaisia luonto-
tyyppejd, jotka ulottuvat rantaviivan kivikoista ja niittyrannoista rantametsiin asti.
Rannikolla esiintyvét luontotyypit voivatkin olla osin tai kokonaan padllekkaisia
muihin luontotyyppiryhmiin luettavien luontotyyppien kanssa. Esimerkiksi monia
metsien, soiden, kallioiden ja perinnebiotooppien luontotyyppej esiintyy seka ran-
nikolla ettd sisimaassa. Luontoselvityksissa erityisesti huomioitavina luontotyyppei-
nd esitetddn tdssd ne rannikkoluontotyypit, jotka esiintyvét pelkédstdan rannikolla ja
saaristossa (taulukko 6.18).

Luontoselvityksessd rannikkoluontotyypeistd voidaan kéyttdd LuTU-luokittelun
soveltuvaa tasoa (Reinikainen ym. 2018a; 2018b), mutta on huomattava, ettd rannikol-
la esiintyvid luontotyyppeja on kuvattu myds edelld mainittujen muiden luontotyyp-
pien pddryhmien luokitteluissa. Selvitysalueen uhanalaiset luontotyypit erotetaan
vahintddn taulukossa 6.18. esitetylld tasolla, mutta myds alemman hierarkiatason
luontotyyppien erottaminen on suositeltavaa.

Erityisesti huomioitavia uhanalaisia rannikkoluontotyyppeja ovat muun muassa
hiekkarannat ja dyynit, hauru- ja meriajokasvallit, suomyrttipensaikot seké erilai-
set merenrantaniityt, joista erityisesti suolamaalaikkujen laadun heikkeneminen on
ollut muita merenrantaniittyjd nopeampaa. Merenrantakalkkikalliot ovat muiden
kalkkikallioiden tapaan uhanalaisia.

Metsien, soiden ja dyynien ehyet kehityssarjat on luontoselvityksessa syyta osoit-
taaja arvottaa merkittdvinad luontotyyppikokonaisuuksina. Maankohoamisrannikon
metsdt ovat ryhmana erityisesti huomioitavia, etenkin ehyind sarjoina esiintyessdan.
Ryhmaéin siséltyy 13 padosin eri kasvupaikkatyyppien ja puulajien vallitsemaa luon-
totyyppid. Myds maankohoamisrannikon soiden kehityssarjat ovat erityisesti huomi-
oitavia. Luontoselvityksessa tulee tausta- ja maastotiedon perusteella arvioida, onko
selvitysalueella mahdollisesti ndihin kehityssarjoihin luettavia kohteita. Samoin eri
dyynityyppien muodostamat kehityssarjat on syytd erikseen huomioida.

Luonnonsuojelulain suojeltuja, erityisesti huomioitavia luontotyyppeja ovat hiek-
karannat, merenrantaniityt sekd dyynit. Nama luontotyypit on arvioitu myds uhan-
alaisiksi (taulukko 6.16).

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 47 | 2021

129



Luontodirektiivin luontotyypeistd rannikkoalueelle on tadssa luettu 14 luontotyyp-
piéd (taulukko 6.18), mutta useat luontodirektiivin liitteeseen I kuuluvat Itdmeren luon-
totyypit voidaan tulkita myos rannikkoluontotyypeiksi. Luontodirektiivin luonto-
tyypit tulevat suurelta osin huomioon otetuiksi jo uhanalaisina luontotyyppeing,
mutta ne on luontoselvityksessd hyva erottaa myds omana kokonaisuutenaan, ja
muun muassa erotella eri dyynityypit. Harjusaarissa luontotyyppiin luetaan sekd
vedestd kohoava saari ettd sen jatkeena oleva vedenalainen harjumuodostuman osa.
Taulukossa 6.18 luetelluista luontodirektiivin luontotyypeistd kasvipeitteiset meren-
rantakalliot on mainittu my6s kallioiden, merenrantaniityt perinnebiotooppien ja
harjusaaret Itimeren luontotyyppien yhteydessa.

Muita luontoselvityksessd huomioitavia kohteita ovat muun muassa lajistollisesti
monimuotoisten kivikkoisten niittyrantojen edustavat kohteet, edustavat merenran-
takaislikot seka keskiravinteiset merenrantakalliot (taulukko 6.18).

Rannikkoluontotyypeistd Suomen vastuuluontotyypeiksi (ks. Kontula ja Raunio
2018a) on valittu Itdmeren kivikkorannat, merenrantojen kalliolammikot, maanko-
hoamisrannikon metsien kehityssarjat, maankohoamisrannikon karujen saarten ke-
hityssarjat, ulkosaariston saaret ja luodot, lintusaaret ja Itimeren harjusaaret. Ndistd
erityistd huomiota vaativat tulevat huomioiduiksi jo uhanalaisuutensa vuoksi.

Luontotyyppien laadun arvioinnin ja esiintymien merkittavyyden (luku 7.1) mé&a-
rittelyn apuna ja vertailukohtana voidaan kayttda liitteessd 3 kuvattuja hyvén tilan
ominaispiirteitd. Merkittavillakaan esiintymilld kaikki hyvén tilan piirteet eivat
yleensd toteudu samanaikaisesti.

Monet rannikon rantaluontotyypit vaihettuvat ilman selvda rajaa veden puolelle,
joten luontoselvityksissd on syytd tarkastella myds luontotyypin jatkumista rannasta
poispdin (esimerkiksi hiekkarannat-hiekkasarkat). Vaikutusta on myos selvitysajan-
kohdan vedenkorkeudella.
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Taulukko 6.18. Itimeren rannikon erityisesti huomioitavat (uhanalaiset, luontodirektiivin ja

luonnonsuojelulain luontotyypit) sekd muut huomioitavat luontotyypit. Uhanalaisia luontotyyp-
peja on osin yhdistetty tarkinta luokittelutasoa laajemmiksi ryhmiksi. Yksittdinen esiintyma voi
kuulua useamman eri luokittelun luontotyyppiin.

Uhanalaiset
luontotyypit

Luontodirektiivin Luonnon-

luontotyypit suojelulain
suojellut
luontotyypit

Muut
huomioitavat luon-
totyypit/kohteet

Luontotyypit/ryhmit

* [tdmeren hiekkarannat
ja dyynit

* Itdmeren epilitoraalikedot

* hauruvallit

* meriajokasvallit

° merenrantaniityt

* suolamaalaikut

* nummet

» merenrantakalkkikalliot

* suomyrttipensaikot

* maankohoamisrannikon
metsdt (useimmat tyypit
uhanalaisia)

Luontotyyppiyhdistelmit:
* Itdmeren dyynisarjat

* maankohoamisrannikon
metsien kehityssarjat

¢ lintusaaret

* Itdmeren harjusaaret

* maankohoamisrannikon
keidassuokehityssarjat

* maankohoamisrannikon
aapasuokehityssarjat

* maankohoamisrannikon
piensuokehityssarjat

¢ luonnontilaiset
hiekkarannat

* rantavallit (1210)

* kivikkorannat
(1220) * merenrantaniityt

* kasvipeitteiset * puuttomat tai
merenrantakalliot luontaisesti
(1230) vahdpuustoiset

* harjusaaret (1610) hiekkadyynit

¢ ulkosaariston luo-
dot ja saaret (1620)

* merenrantaniityt
(1630)

* |timeren hiekka-
rannat (1640)

* liikkuvat alkiovai-
heen dyynit (2110)

e liilkkuvat ranta-
kauradyynit (2120)

* kiintedt ruohokas-
villisuuden peitta-
mat dyynit (2130)

* variksenmarjadyynit
(2140)

* metsdiset dyynit
(2180)

* dyynien kosteat
soistuneet painan-
teet (2190)

* kuivat kanerva- ja
variksenmarjadyynit
(2320)

* kalojen lisaantymis-
alueet

* lintujen tarkeat
pesimis-, levahdys-,
ruokailu- ja
sulkimisalueet

* Itdmeren kivikkoiset
niittyrannat
(edustavat)

* merenrantakaislikot
(edustavat)

* keskiravinteiset
merenrantakalliot

Kuva sivulla 130. Pohjasta irronneen meriajokkaan (Zostera marina) muodostamat meriajokas-
vallit on suppealla alueella esiintyvd harvinainen luontotyyppi. Meriajokasvallit on uhanalainen
luontotyyppi, jota uhkaavat meriajokkaan taantuminen Itdmeren rehevéitymisen seurauksena,
rantojen umpeenkasvu ja vallien siivoaminen. Meriajokasvallit sisdltyy luontodirektiivin luonto-
tyyppiin rantavallit. Kuva: Terhi Ryttdri.
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Itdmeren rannoilla eldvistd lajeista 293 on arvioitu uhanalaiseksi. Niistéd valtaosa eli 209
lajia on hyonteisid, joista puolet on perhosia. Joukossa on myos kaksisiipisid, nivelkarsdisid,
kovakuoriaisia ja pistidisid. Itdmeren rantojen ainoa luontodirektiivin liitteisiin kuuluva
hy6nteinen on isokultasiipi (Lycaena dispar) (taulukko 6.19). Runsaan hyonteislajiston lisak-
si my6s rannikoiden pesimélinnusto on runsaslajinen. Linnuista uhanalaisia on 25 lajia.
Luontoselvityksissd keskeisid ovat niiden pesimis-, levahdys-, ruokailu- ja sulkimisalueet.

Putkilokasveista Itdmeren rantaympéristdissad tavataan 28 uhanalaista ja seitsemén
luontodirektiivin lajia (taulukko 6.19). Osa uhanalaisista putkilokasveista esiintyy etenkin
thanalaisilla luontotyypeilld, kuten punasuolayrtti (Salicornia perennans) suolamaalaikuilla,
meritatar (Polygonum oxyspermum) ja meriotakilokki (Salsola kali) hiekkarannoilla sekd ran-
takatkero (Gentianella uliginosa) ja valkosuolapunka (Samolus valerandi) merenrantaniityilld.

Putkilokasvit tarjoavat myos merkittdvdd suojaa, elinymparistdjd ja ravintoa muille
lajeille, erityisesti selkdrangattomille. Esimerkiksi rannoilla yleinen rantavehné (Leymus
arenarius) on tarked monelle hyonteislajille. Tavallisia, mutta monille uhanalaisillekin
hyonteisille tarkeitd kivikko- ja niittyrantojen putkilokasvilajeja ovat esimerkiksi
rantahirvenjuuri (Pentanema salicinumy), purtojuuri (Succisa pratensis) ja rantatyrakki
(Euphorbia palustris). Dyynit ovat kasvistollisesti vahalajisia. Avoimista dyynityypeisté
suojaisimmalla eli variksenmarjadyyneilld eldd kuitenkin muun muassa erittdin
uhanalainen dyynisukkulakoi (Scythris empetrella) ja muita pikkuperhosia.
Hiekkarannoilla ja dyyneilld eldville selkdrangattomille on tdrkedd, ettd rannat eivat
ole liian kuluneita. Muun muassa vesirajassa eldvat kaivautujayhteis66n kuuluvat
hyonteiset ja dyynien takana hiekassa eldvidt muurahaiskorentojen (Myrmeleon spp.)
toukat voivat kérsid liiallisesta tallaamisesta.

Vieraslaji kurtturuusu (Rosa rugosa) valtaa elintilaa alkuperdisilta lajeilta erityisesti avoi-
milla rannikkoluontotyypeilld, ja sen esiintymisestd on syytd mainita luontoselvityksessa.

Taulukko 6.19. Luonto- ja lintudirektiivien Itimeren rantalajit eliéryhmittdin eriteltynd. Mukana
ovat lajit, joille Itdameren rannat on ensisijainen elinympiristo seka lajit, joille se on tirked, mutta
toissijainen elinympiristd (Hyvirinen ym. 2019). Satunnaiset tai yksinomaan Ahvenanmaan maa-
kunnassa esiintyvat lajit eivdt ole taulukossa mukana.

Eliryhma Luonto- Luonto- Lintu- Lintu- Lajit eri liitteissa
direktiivin | direktiivin direktiivin direktiivin liitteen
liitteen Il | liitteen IV liitteen | | lajeja vastaavat
lajit lajit lajit muuttolinnut
Il ja IV: lietetatar, nelilehtivesikuusi,
Putkilokasvit 7 7 0 0 p'eramerepketon!aruna, Plkkunmdan!ukko,
pikkupohjansorsimo, ruijannuokkuesikko,
ronsysorsimo
Nisiklit 0 5 0 0 IV ISOVIIkSISI.IPPa, plk‘l‘(ul‘eP.akko, pohjan-
lepakko, vesisiippa, viiksisiippa
I: etelansuosirri, kalatiira, kaulushaikara,
kiljuhanhi, kirjokerttu, kurki, lapintiira,
luhtahuitti, niittysuohaukka, pikkulepin-
kainen, pikkulokki, pikkutiira, rantakurvi,
ruskosuohaukka, rayskd, suokukko, suopdllg,
vesipadsky
Linnut 0 0 18 0 Muuttolinnut: rastaskerttunen, harmaa-
haikara, isosirri, jankakurppa, karikukko,
keltavastarakki, kultasirkku, kuovisirri,
lapinsirri, merisirri, mustapyrstokuiri,
naurulokki, nuolihaukka, pulmussirri, puna-
jalkaviklo, pussitiainen, ristisorsa, selkalokki,
sitruunavastarakki, tundrakurmitsa
Nilvidiset | 0 0 0 II: kapeasiemenkotilo
Perhoset | I 0 0 I ja IV: isokultasiipi
Kaikki yhteensa 9 13 18 20
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6.3.9 Uusympairistot

Perinnebiotooppien ohella luontoselvityksissd on joissakin tapauksissa syyta huomi-
oida my®s muita ihmisen muuttamia tai ylldpitdimid ymparistdjd, jotka ovat tarkeitd
useille lajeille. Téllaisia ymparistdjd on lueteltu sekd lajien ettd luontotyyppien uhan-
alaisuuden arvioinnin yhteydessa. Luontoselvityksessd voidaan kdyttdd seuraavassa
esiteltdvia elinympaéristoluokkia, mutta joissakin tapauksissa voi olla tarpeen myos
kayttdd jotakin muuta, kyseista kohdetta parhaiten kuvaavaa nimitysta.

Lajien uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvérinen ym. 2019) ihmisen muokkaamina
elinympéristdind on perinnebiotooppien lisdksi erotettu muun muassa puistot,
pihamaat ja puutarhat, viljelymaat, ojat ja kaivannot seka erilaiset uuselinymparistot,
joiden olosuhteet vastaavat lajin alkuperdistd elinympaéristod. Uuselinymparistoja
ovat erilaiset jdttod- tai joutomaat, kuten maankaatopaikat, turpeennostoalueet seka
satamien ja ratapihojen joutomaat. Uuselinympaérist6jd ovat myds muun muassa
tienvieret, ratapenkereet, lentokentét, laskettelurinteet, voimalinjat, linnoitusvallit
ja ampuma-alueet.

My®os luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa on otettu kédytto6n vastaava
késite, uusymparistot. Seuraavassa esitettdva kuvaus perustuu ldhteeseen Raunio
ym. (2008). Maaritelmdn mukaan uusympaéristdt ovat sellaisia ihmisen luomia tai
voimakkaasti muokkaamia ymparistdjd, joilla on huomattava merkitys uhanalais-
tuneiden luontotyyppien lajiston elinympaéristdind. Téllaisia uusympaéristdjd ovat
muun muassa:

* vedenalaiset rakennelmat ja hylyt

¢ sorakuoppien pohjavesilammet

¢ louhoslammet

* maatalouden vesiensuojelukosteikot

* vesitetyt turvetuotantoalueet

* tekoaltaat

* vanhat turvehaudat

* jalopuustoiset puistot ja puukujat

e tieluiskat ja ratapenkereet hiekkamailla

e kalkkilouhokset ja kalkkipolykalliot

e ultraeméksisten kivilajien louhokset ja sulfidimalmipitoiset louhokset

* vanhat betoni- ja sementtirakenteet ja muurit

* ketomaiset tien- ja pellonpientareet

* ratapenkereet

* ketomaiset pienlentokentét

¢ linnoitusvallit

* voimajohtoaukeat

* laskettelurinteet

* sorakuopat

* muut kuin ketomaiset pientareet.

Metsélajiston kannalta tarkeitd uusymparistdjd ovat esimerkiksi jalopuustoiset
puistot ja puukujat seké alueet, joissa on runsaasti vanhoja jalopuita ja kuollutta la-
hoavaa puustoa. My0s esimerkiksi hiekkaiset tieluiskat ja ratapenkereet voivat olla
merkittdvid elinpaikkoja harjumetsien lajistolle, kun olosuhteet harjujen valorinteil-
14 ovat heikentyneet avoimuuden viahennyttyd. Ndiden ymparistojen lajistossa on
muun muassa uhanalaisia hyonteisid, kadvakkaitd sekd epifyyttijakalid ja -sammalia.

Etenkin Eteld-Suomessa vanhat turvehaudat voivat olla merkittavia lettolajistolle,
jonka luontaiset elinympaéristot ovat lahes hdvinneet. Kalkkikallioiden lajistolle
puolestaan kalkkilouhokset ovat merkittavid. Kalkkilajistoa voi olla myos
kalkkilouhosten kalkkipitoista maata ja kivid sisdltdvilla jatekentilld. Vanhat
betoni- ja sementtirakenteet sekd muurit ovat uusympaéristdjd, joiden ekologiset
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olot poikkeavat selvésti kalkkikallioista, mutta niilldkin tavataan kalkinvaatija- ja
kalkinsuosijalajistoa.

Sorakuoppien pohjavesilammet voivat ylldpitdd harjulampien ja muiden pohjavesi-
vaikutteisten ymparistdjen arvokasta lajistoa. Samoin louhoslammet voivat yllapitaa
kalliolampien lajistoa, ndistd arvokkaita ovat erityisesti kalkkilouhosten lammet.
My®s erilaiset vesiensuojelukosteikot ovat vesiluonnon monimuotoisuutta turvaavia
uusympadristdjd. Vesitetyilld turvetuotantoalueilla voi mahdollisesti olla merkitystd
lintuvesind. Tekoaltaat voivat ylldpitda ulapan kala- ja muuta lajistoa, mutta niiden
rantavyShyke on sdédnnostelyn vuoksi hdiriintynyt.

Pdivaperhosille, pistidisille, putkilokasveille ja muulle perinnebiotooppien lajis-
tolle tarkeimpid uusymparistoja ovat ketomaiset tien ja pellon pientareet, ratapen-
kereet, ketomaiset pienlentokentét sekd linnoitusvallit. Perinnebiotooppien lajistolle
merkittdvid voivat olla myds muun muassa voimajohtoaukeat, laskettelurinteet ja
sorakuopat.

Vedenalaiset rakennelmat ja hylyt voivat tarjoavat kiinnittymispintoja leville ja
muille Itdmeressa elédville lajeille, esimerkiksi merirokolle ja sinisimpukalle. (Raunio
ym. 2008,

Uusympadristoissd (lajien uhanalaisuusarvioinnin uuselinympdéristot,
viljelymaat, pellot, pihamaat, puistot, puutarhat, ojat ja kaivannot) esiintyy noin
370 uhanalaista lajia. Jotkin alkuperéiset lajien elinympéristot ovat taantuneet niin,
ettd uusympadristostd on tullut lajille tdrked, uhanalaisuuden arvioinnissa lajille
ensisijaiseksi merkitty elinymparist. Kaikista uusympaéristdjen uhanalaisista
lajeista kyseinen uusympéristd on arvioitu ensisijaiseksi noin 170 lajille. Muut
uusympdristdjen uhanalaiset ovat pddosin ensisijaisia metsilajeja, joita tavataan
my0s uusymparistoissa.

Valtaosa uusymparistdjen uhanalaisista lajeista on hyonteisid (224 lajia), ja niis-
td suurin osa on perhosia, 89 lajia. Perhosia tavataan etenkin puistoissa, pihoilla
ja puutarhoissa sekd avoimilla ja usein paahteisilla joutomailla, pientareilla, lento-
kentilld tai muilla vastaavilla alueilla. Ihmisen muokkaamissa ympéristdissa eldavid
hyonteislajeja on myos pistidisissd, kovakuoriaisissa ja nivelkérséisissd. Uhanalaisista
selkdrankaislajeista ihmisen muokkaamissa ymparistdissd esiintyy eniten lintuja,
22 lajia. Uhanalaisia uusympéristdjen sammalia on 32, putkilokasveja 18, sienid 14
ja jakalia 55 lajia.

Luontodirektiivin liitteiden lajeista 13 esiintyy myds uusymparistdissd. Suurin
osa on ensisijaisesti metsélajeja, jotka voivat hyddyntdd myos ihmisen muokkaamia
alueita. Joukossa ovat muun muassa kaikki seitsemédn Suomen vakiintunutta lepak-
kolajia, jotka voivat kédyttdd rakennuksia pdivépiiloina tai lisddntymispaikkoina sekd
puistoja ja pihoja saalistusalueina.

Lintudirektiivin liitteen I lajeja sekéd niitd vastaavia muuttolintuja esiintyy uusym-
péristdissd 21 lajia, joista 11 eldd ensisijaisesti suo- ja vesiymparistdissd, ja niiden
toissijaisia elinympaéristdjd ovat pellot tai muut viljelyalueet. Muiden lajien ensisijaiset
elinympéristot hajautuvat eri pddymparistoéihin.
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Hiekkaiset tienpientareet tarjoavat uuselinympdriston silmdlldpidettavdlle pohjanmasmalolle
(Anthyllis vulneraria subsp. lapponica). Sen alkuperdisid kasvupaikkoja ovat valoisat harjunrin-
teet. Kuva: Markku Heinonen.
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7 Arvottaminen ja suositukset

Luontoselvitykseen sisdltyy aina arvottaminen eli selvityksessd tarkasteltujen alueiden
asettaminen tdrkeysjdrjestykseen ennalta mddriteltyjen, luonnonarvoihin perustuvien
kriteerien perusteella. Arvottaminen auttaa luontoselvityksessd kootun tiedon
tiivistdmisessd ja jdsentdmisessd. Arvottamisen jdlkeen luontoselvitykseen kirjataan

myd0s suositukset siitd, miten selvityksessd osoitetut luonnonarvot tulisi ottaa huomioon
jatkotoimenpiteissd.

Sekd maastotdissd kerdttyd ettd taustaselvityksistd saatua tietoa voi luontoselvityk-
sessd olla paljon, eikd kokonaisuudesta vadlttimaéttd saa selkedd kasitystd. Taman
vuoksi luontotieto on tiivistettdva ja jasennettdvd. Arvottaminen on maastotyon ja
maastotyon dokumentoinnin jilkeen seuraava tarked vaihe luontoselvityksen laa-
dinnassa.

Arvottamisessa alueet sijoitetaan arvoluokkiin ennalta méariteltyjen, luonnonar-
voihin perustuvien kriteerien perusteella. Arvottaminen on luontoselvityksen tekijan
ammatillinen ja puolueeton arvio selvityksen kohteena olevan alueen luonnonarvo-
jen tarkeydestd. Arvottamisen jdlkeen luontoselvitykseen kirjataan suositukset eli
luontoselvityksen tekijan asiantuntija-arvio siitd, miten luontoselvityksessa osoitetut
luonnonarvot tulisi ottaa huomioon. Suositukset voivat olla esimerkiksi ehdotuksia
luonnonarvojen turvaamisesta, kohteiden hoito- ja ennallistamistoimenpiteistd tai
mahdollisista lisdselvityksista.

Arvottaminen ja suositukset tiivistdvat luontoselvityksen keskeisen sisdllon ja
antavat pohjan jatkotoimenpiteisiin — yhdessd ne muodostavat erdédnlaisen luonto-
tiedon “kayttoohjeen”. Sen pohjalta suunnittelussa voidaan etsid ratkaisuja, joilla
kielteiset kokonaisvaikutukset luonnonarvoihin onnistutaan valttiméaéan tai joiden
vaikutukset ovat ainakin vidhdisimmat. Luontoselvityksessd arvottamisen tulokset
ja suositukset on esitettdvéa yleistajuisesti eli niiden on oltava kaikkien selvityksen
kdyttdjien ymmaérrettavissa.

Yksiselitteisimpid arvottamisen perusteita ovat lainsdddannolld turvatut kohteet,
joita ovat muun muassa luonnonsuojelulain (1096/1996, LSL) 29 §n suojellut
luontotyypit ja 47 §n erityisesti suojeltavat lajit sekd vesilain (587/2011) 2:11 §n
suojellut luontotyypit. Suoraan lainsdddantéon pohjautuvien kriteerien lisdksi
tarvitaan my6s muita kriteerejd, silld esimerkiksi LSL 1 §ja 5 §n mukaan on yleisesti
toimittava siten, ettd merkittivat luonnonarvot otetaan huomioon. Olennaista on
talloin merkittdvyyden maédrittely ja arviointi. Luontoselvityksessa onkin tdarkedd
arvioida selvityksessd todettujen luonnonarvojen merkittdvyyttd ja osoittaa
merkittdvit luontotyyppi- ja lajiesiintymaét erikseen. Luonnonarvon merkittavyys
vaikuttaa kohteen arvottamiseen ja luontoselvityksessd jatkotoimenpiteiksi
annettaviin suosituksiin.

Jarjestelmallisid arvottamisen kriteeristdjd on kehitetty esimerkiksi maakuntata-
solla (Salminen ja Aalto 2012), kunnissa (esimerkiksi Espoossa, Ahopelto ym. 2021b),
lajiryhmaétasolla esimerkiksi linnuille ja lepakoille (Asanti ym. 2003; Suomen lepak-
kotieteellinen yhdistys ry 2021) ja my®&s luontoselvitysten tekijoilld voi olla kadytossa
omia kriteeristja (Kuusisto-Hjort ym. 2019). S6derman (2003) esitteli arvokkaiden
kohteiden luokittelua ja siind kdytettdvid perusteita. Vaikka kriteeristojd on olemassa
eri mittakaavoille ja erilaisiin tilanteisiin, kaikilla mittakaavatasoilla toimiva valta-
kunnallinen kriteeristd ja siihen liittyva ohjeistus ovat kuitenkin puuttuneet. Tassa
esitettdvd yhtendinen kriteeristé6 mahdollistaa arvokkaimpien luontokohteiden osoit-
tamisen, helpottaa vaikutusten merkittdvyyden arviointia ja hankkeiden ja suunni-
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telmien vertailua sekd parantaa myos kaavoituksen ja hankesuunnittelun sujuvuutta.
Mikali esimerkiksi maakunnalla tai kunnalla on jo kdytossd toimivia kriteeristoja,
voidaan my®0s niitd edelleen kayttaa.

Seuraavassa kerrotaan ensin luontoselvityksessd todennettujen luonnonarvojen
merkittdvyyden arvioinnista (luku 7.1), jonka jdlkeen esitetdén valtakunnalliset ar-
vottamisen kriteerit ja neliportainen luokittelu (luku 7.2) seké ohjeistetaan arvotta-
miskriteerien soveltamista ja kuvaillaan tarkemmin arvoluokkiin luettavia kohteita
(luku 7.3). Esimerkkejd eri arvoluokkiin sijoittuville kohteille annettavista suosi-
tuksista on koottu lukuun 74. Arvottaminen ja suositukset edellyttavit aina myos
tapauskohtaista soveltamista, silld sekd luontoselvitysten laajuus ja tarkkuus etta
selvitettdvan alueen sijainti, laajuus ja luonnonpiirteet vaihtelevat.

7.1 Luontotyyppi- ja lajiesiintymien merkittavyyden
arviointi

Luontotyyppi- ja lajiesiintymien merkittdvyyttd voidaan arvioida pitkélti luonto-
tyypeistd ja lajeista maastossa kerédttyjen tietojen perusteella. Esiintymdn merkitta-
vyyteen vaikuttavat lisdksi sen sijaintiin liittyvat tekijdt, joita tarkastellaan erikseen.
Esimerkiksi lajin levinneisyysalueen rajoilla sijaitsevan ddriesiintyméan merkittavyys
on suurempi kuin vastaavan esiintyman merkittavyys levinneisyysalueen keskella.

Luontotyyppi- ja lajiesiintymien merkittdvyyteen vaikuttavat

* esiintymédn/populaation koko

* esiintyman tila/laatu

* esiintyman sijainti suhteessa luontotyypin/lajin levinneisyysalueeseen ja

muihin esiintymiin

* esiintymdn sijainti suhteessa ekologiseen verkostoon ja esiintyman merkitys

kytkeytyvyydelle.

Esimerkiksi rakennepiirteiltddn luonnontilaisen kaltainen metsikkékuvio on mer-
kittavampi kuin saman luontotyypin tasaikdinen metsikko, ja uhanalaisen kasvin
yksilomddraltadn suurempi esiintyma on merkittdvampi kuin vain yksittdisten yk-
sildiden muodostama esiintymad. My6s alkuperdisympéristossd sijaitseva lajiesiin-
tyma on uusympiristdssa sijaitsevaa, muuten vastaavaa esiintymdd merkittavampi.
Merkittavyyttd ei kuitenkaan voida arvioida vain yhden tekijan perusteella, vaan on
tapauskohtaisesti otettava huomioon edelld luetellut esiintymien laatuun, sijaintiin
ja kytkeytyvyyteen liittyvét seikat.

Lajeilla esiintymaén tilaa kuvaa etenkin esiintymaén elinvoimaisuus, mika tarkoit-
taa lajin mahdollisuutta sdilyd ja lisddntyd kyseisessd ympaéristossd. Elinvoimaisuu-
den mittana voidaan kdyttdad esimerkiksi arviota lisddntymiskykyisten yksiloiden
madrasta tai osuudesta populaatiossa.

Luontotyypeilld ekologista laatua arvioidaan esiintyman rakenteen ja toiminnan
edustavuuden ja luonnontilaisuuden sekd luontotyypille luonteenomaisen lajiston
esiintymisen perusteella. Liitteessd 3 esitetddn eri luontotyyppien hyvéd tilaa kuvaa-
via rakenteen ja toiminnan piirteitd. Kaikki esitetyt hyvén tilan piirteet toteutuvat
samalla luontotyyppiesiintymalla vain harvoin. Eri luontotyypeille luonteenomaista
rakennetta, toimintaa ja lajistoa on kuvattu laajemmin luontotyyppien uhanalaisuus-
arvioinnin luontotyyppikuvauksissa (Kontula ja Raunio 2018b; LuTU-verkkopalvelu).

Luontotyyppi- ja lajiesiintymien merkittdvyyden arviointi on tarked vaihe luon-
toselvityksessd, silld esiintymien merkittivyyden perusteella esiintymét voidaan
arvottamisessa (luvut 7.2 ja 7.3) sijoittaa eri arvoluokkiin. Kohteen arvoluokka puo-
lestaan vaikuttaa kohteelle mahdollisesti annettaviin suosituksiin ja esiintymén huo-
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mioon ottamiseen hankkeita ja suunnitelmia toteutettaessa. Luontoselvityksen teki-
jan on asiantuntemuksensa ja edelld esitettyjen tekijoiden perusteella muodostettava
késitys luontotyyppi- ja lajiesiintymaén tai niiden muodostamien kokonaisuuksien
merkittdvyydesta.

7.2 Arvoluokat ja arvottamisen kriteerit

Téssd esitellddn arvottamisen kriteerit ja kuvataan erotettavat arvoluokat. Arvoluok-
kia erotetaan neljd. Niiden ulkopuolelle ja& niin sanottu tavanomainen luonto.

Erotettavat arvoluokat ovat:

* luokka 1: Lainsdddannollad turvatut kohteet

* luokka 2: Erityisen tdrkedt kohteet

* luokka 3: Monimuotoisuutta turvaavat kohteet

¢ luokka 4: Monimuotoisuutta tukevat kohteet

Kuhunkin arvoluokkaan kuuluvat kohteet esitetddn kolmessa toisiaan tdydenta-
vdssd kategoriassa (taulukko 7.1):

* aina huomioitavat kohteet

* néiden lisdksi yleispiirteisessd maakuntatason suunnittelussa huomioitavat

kohteet

¢ edellisten lisdksi yksityiskohtaisen tason suunnittelussa (osa)yleis- ja asema-

kaavoissa sekd hankkeissa huomioitavat kohteet.

Téamaé rakenne mahdollistaa esitettdvan arvoluokittelun kdyttdmisen sekéd yleis-
piirteiseen ettd yksityiskohtaiseen suunnitteluun perustuvissa luontoselvityksissa.
Mikaan luokittelu ja kriteeristo ei kuitenkaan voi yksiselitteisesti sopia kaikkiin ti-
lanteisiin, vaan aina tarvitaan tapauskohtaista soveltamista ja tulkintaa. Esitettava
kriteeristo toimii kuitenkin vaihtelevissa tilanteissa sovellettavana runkona.

Luonnonarvoja on kuvattu tarkemmin luvuissa 5 ja 6, ja kohteita turvaavaa lain-
sdddantod on esitelty luvussa 3.

Luokka 1: Lainsddddnnolla turvatut kohteet

Luokkaan 1 kuulumiseen ei sisélly tapauskohtaista harkintaa, silld luokan kriteerina
on lainsddddnndén antama turva kohteelle. Luokkaan kuuluvat seuraavat alueet ja
kohteet:

* luonnonsuojelualueet

* Natura 2000 -alueet

* suojeluun varatut alueet

e LSL:la suojeltujen luontotyyppien rajatut esiintymat

¢ vesilain suojeltujen luontotyyppien esiintymit

* luontodirektiivin liitteen IV(a) lajien lisddntymis- ja levdhdyspaikat

* LSL:n erityisesti suojeltavien lajien rajatut esiintymat

* luontodirektiivin liitteen II lajien ja lintudirektiivin liitteen I lajien rajatut

esiintymat.

Suojeluun varatuilla alueilla tarkoitetaan tdssd valtakunnallisten suojeluohjelmien
vield suojelemattomia kohteita, joille on tavoitteena perustaa luonnonsuojelualue,
sekd muita valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin hankittuja alueita, joille ei ole vield
laadittu luonnonsuojelualueen perustamisasetusta.
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Yksityiskohtaiseen suunnitteluun perustuvissa selvityksissd luokkaan kuuluvat
liséksi seuraavat kohteet:

¢ luontodirektiivin liitteen IV(a) lajien tarkedt kulkuyhteydet ja siirtymareitit
(esim. liito-orava, lepakot)

* luonnonmuistomerkit

e LSL 39 § 2 momentin mukaiset rauhoitettujen lintujen asianmukaisesti
merkityt pesdpuut tai suurten petolintujen sddnnollisessd kaytossa ja selvédsti
néhtédvissa olevat pesdpuut.

Luokka 2: Erityisen tarkedt kohteet

Luokan 2 kohteet ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tdrkeitd. Luo-
kan kriteerejd ovat esimerkiksi alueen tdrkeys ekologisen verkoston kannalta sekd
luontotyyppien ja lajien uhanalaisuus, hallinnollinen asema ja esiintymien merkit-
tavyys. Luokkaan kuuluvat muun muassa luontotyyppi- ja lajiesiintymien muodos-
tamat merkittavat kokonaisuudet, uhanalaisten luontotyyppien ja lajien merkitta-

RAUHOITETTU LU
FRIDLYST NATURMINNESMARKE

- KYNAJALAVARYHMA
GRUPP MED VRESALMAR

Luonnonmuistomerkit ovat luontoselvityksessd arvoluokkaan | kuuluvia lainsddddnnélld turvat-
tuja kohteita. Laajemmat kyndjalavaesiintymdt voidaan lukea uhanalaisiin jalopuulehtoihin, jotka
esiintymdn merkittdvyyden perusteella kuuluvat arvoluokkaan 2 tai 3. Kuva: Katariina Mdkeld.
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vat esiintymat sekd luontodirektiivin luontotyyppien merkittdvat esiintymét. Myos
lintudirektiivin liitteen I lajeille ja niitd vastaaville muuttolinnuille erittdin tarkedt
kohteet kuuluvat tdhdn luokkaan. Luokkaan kuuluminen edellyttdd aina tapaus-
kohtaista harkintaa.

Ekologinen verkosto voi olla alueelle lisdarvoa tuova elementti: arvoluokkaan 3
muuten sijoittuvat kohteet voidaan sijoittaa arvoluokkaan 2, jos ne ovat lisdksi eko-
logisen verkoston kannalta térkeitd (kuva 7.1). Pddosa luokan 2 kohteista on aina
huomioitavia. Ndiden lisdksi luokkaan kuuluu maakuntatasolla sekd yksityiskoh-
taisemman suunnittelun tasolla huomioitavia kohteita (taulukko 7.1).

Luokka 3: Monimuotoisuutta turvaavat kohteet
Luokan 3 kohteet ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeitd. Luokan kri-
teerejd ovat esimerkiksi alueen térkeys ekologisen verkoston kannalta sekd luonto-
tyyppien ja lajien uhanalaisuus ja hallinnollinen asema. Luokkaan kuuluvat muun
muassa uhanalaisten sekd luontodirektiivin luontotyyppien ja lajien muut kuin
merkittdvat esiintymaét, luontotyyppi- ja lajiesiintymien muut kuin merkittavét ko-
konaisuudet sekd maakunnalle ominaisten luontotyyppien merkittévét esiintymiit.
Luokkaan siséltyvat liséksi ekologisen verkoston kannalta tarkeédt kohteet.
Rajanveto arvoluokkien 2 ja 3 vililld edellyttdd aina tapauskohtaista luontotyyp-
pi- ja lajiesiintymien merkittdvyyden tarkastelua sekd harkintaa kohteen tdrkeydestd
ekologisen verkoston kannalta. Osa luokan 3 kohteista on aina huomioitavia. Ndiden
lisdksi luokkaan kuuluu maakuntatasolla seka yksityiskohtaisemmalla tasolla huo-
mioitavia kohteita.

Luokka 4: Monimuotoisuutta tukevat kohteet

Luokan 4 kohteilla esiintyy erilaisia monimuotoisuutta tukevia luonnonarvoja.
Luokan kohteet ovat usein paikallisesti tarkeitd, ja niiden huomioimisessa tarvitaan
muita luokkia enemmaén tapauskohtaista soveltamista. Monimuotoisuutta tukeviin
kohteisiin voivat kuulua esimerkiksi alueellisesti uhanalaisten tai silmalldpidettavien
lajien tai luontotyyppien esiintymat ja metsédkanalintujen soidinpaikat. Luokkaan
voivat kuulua my6s Suomen kansainvalisten vastuuluontotyyppien esiintymat. Har-
vinaisten tai puutteellisesti tunnettujen, mutta tarkeiksi katsottujen luontotyyppien
kohteet voivat niin ikddn kuulua monimuotoisuutta turvaaviin kohteisiin. Téllaisia
voivat olla esimerkiksi luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset sisdvesien ranta-
luontotyypit, lahdelammet tai sisimaan dyynimetsit.

Luokan kohteina voivat olla my0s lajistollisesti arvokkaat uusympéristot. Arvo-
luokan 4 kohteisiin luetaan kuuluviksi myds ekologisia yhteyksid tukevat kohteet,
jotka ovat arvottamisessa aina huomioitavia. Luokan muut kohteet huomioidaan
yksityiskohtaisella tasolla.

Kaikkia monimuotoisuutta tukevia kohteita ei luontoselvitysten yhteydessa yleen-
sd selvitetd eikd ole tarpeenkaan selvittdd, vaan siihen liittyy laji-, luontotyyppi- ja
tapauskohtaista harkintaa. Maastotdiden ohjeistuksessa lukujen 6.3.1-6.3.8 luonto-
tyyppitaulukoissa on listattu luontoselvityksessa selvitettdviksi suositeltavia vastuu-
luontotyyppejd sekd puutteellisesti tunnettuja, harvinaisia tai tietyissa ymparistoissd
tarkeiksi katsottuja luontotyyppeja.

Tavanomainen luonto

Arvoluokat 1-4 eivit kata kaikkia alueita, vaan niiden ulkopuolelle jad niin sanottua
tavanomaista luontoa, esimerkiksi sellaista metsédtalouden piirissd olevaa talousmet-
sdd tai metsdojitettua suota, jolla ei katsota olevan erityistd arvoa luonnon moni-
muotoisuudelle tai ekologisille yhteyksille. Tavanomaisella luonnolla voi kuitenkin
olla suunnittelussa erikseen huomioon otettavaa arvoa esimerkiksi virkistysalueena.
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Taulukko 7.1. Arvottamisessa erotettavat arvoluokat I—4 ja niihin kuuluvat kohteet. Arvottami-
sessa on tdmén taulukon ohella tutustuttava arvottamiskriteerien soveltamisesta tekstissa annet-
tuihin ohjeisiin sekd kdytettiva aina myods tapauskohtaista harkintaa. Taulukon luokat eivit kata

kaikkea luontoa, vaan niiden ulkopuolelle jdi niin sanottu tavanomainen luonto.

2 B 4
Luokka / o Rl . . . .
Kohteet Erityisen tarkeat kohteet Monimuotoisuutta Monimuotoisuutta
turvaavat kohteet tukevat kohteet
* Suojelualueet * Valtakunnallisesti arvok- * Ekologisen verkoston * Ekologisia yhteyksia
* Natura 2000 -alueet kaat luontokohteet' kannalta tarkeit kohteet tukevat kohteet
* Suojeluun varatut alueet * Ekologisen verkoston * Luontotyyppi- ja
* LSL:lla suojeltujen luon- kannalta erittdin tirkeat lajiesiintymien
totyyppien rajatut esiin- kohteet muodostamat muut
tymat * Luontotyyppi- ja laji- kokonaisuudet?
* Vesilain suojellut luonto- esiintymien muodostamat
tyypit merkittavat
* Luontodirektiivin liitteen kokonaisuudet?
Aina IV(a) lajien lisdantymis- ja | * Uhanalaisten luontotyyp-
huomioi- leviahdyspaikat pien merkittavit esiin-
tavat * LSL:n erityisesti suojelta- tymat
vien lajien, luontodirek- * Uhanalaisten lajien mer-
tiivin liitteen Il lajien ja kittavat esiintymat
lintudirektiivin liitteen | * Luontodirektiivin liitteen |
lajien rajatut esiintymat luontotyyppien merkitta-
vat esiintymat
* Lintudirektiivin liitteen |
lajeille ja niitd vastaaville
muuttolinnuille erittdin
tirkeit kohteet’
Lisaksi * Maakunnallisesti arvok- * Maakunnalle ominaisten
yleispiirtei- kaat luontokohteet! luontotyyppien merkit-
sessa suun- tavat esiintymit
nittelussa * Maakuntien vastuulajien
huomioi- merkittavat esiintymat
tavat
* Luontodirektiivin liitteen | e« LSL:lla suojeltujen luonto- | < Paikallisesti arvokkaat * Silméllapidettdvien
IV(a) lajien tarkeit kulku- tyyppien rajaamattomat luontokohteet!' luontotyyppien ja lajien
yhteydet ja siirtymareitit esiintymit » Uhanalaisten luonto- esiintymat®
* Luonnonmuistomerkit * Luontodirektiivin liittei- tyyppien muut esiinty- * Alueellisesti uhanalais-
* LSL 39 § mukaiset rauhoi- den Il ja IV(b) lajien mer- mat ten luontotyyppien ja
Lisiksi tett}J]en Iint_ujen merkityt kittéiv';it' esii?tym"éit ‘ * Luontodirektiivin Ii_it- Iajien..esiint?/méfts
yksttyis- pesdpuut tai suurten * Lepakoille tirkeit saalis- teen | Iu?ntot).'.ypplen . M§t§akapallntu1en
kohtaisessa petolintujen pesdpuut tusalueet’ muut esiintymat soidinpaikat
o . - - .
suunnitte- . Uh_analalften lajien muut | - Kohteft.,“]oﬂla esiintyy
lussa huo- esiintymat yk5|t.tz.u5|a.huom|or.1-m
mioitavat . Lllmfudl.rekﬁll\./.ln I||ttee.n I arvoisia, pienpiirteisia
lajeille ja niitd vastaaville luonnonarvoja
muuttolinnuille tarkedt * Lajistollisesti arvokkaat
kohteet’ uusymparistot
* Luontodirektiivin liit- * Muut monimuotoisuut-
teiden Il ja IV(b) lajien ta tukevat kohteet
muut esiintymat

! ennalta tunnetut, aiemmin tehdyissa selvityksissa rajatut kohteet
2erityisesti huomioitavien ja silmélldpidettavien (NT) luontotyyppien ja/tai lajien muodostamat kokonaisuudet
3 pesimi-, levahdys-, ruokailu-, talvehtimis- ja sulkimisalueet

* EUROBATS-

sopimus

5 paikallisesti tarkedt
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E Luokka 2 Luokka 3 Luokka 4

Kuva 7.1. Esimerkki ekologisen verkoston tuomasta lisdarvosta. Selvitysalueella tunnistetut
luonnonarvot on pelkdstddn selvitysaluetta koskevassa arvottamisessa (A) sijoitettu kahteen
arvoluokkaan. Luokkien ulkopuolelle jddvat selvitysalueella sijaitsevat rakennetut alueet ja niin
sanottu tavanomainen luonto, joita ei ole rajattu kartalle erikseen. Selvitysalueen ympdristod
koskevista taustatiedoista havaitaan kuitenkin, ettd selvitysalue sijaitsee kahden jo aiemmin
luokkaan 2 arvotetun, maakunnallisesti tdrkedn luonnon ydinalueen vilissd. Selvitysalue toimii
erittdin tdrkednd ekologisena yhteytend ndiden ydinalueiden vdlilld (B). Tdlld perusteella selvitys-
alueen arvoluokan 3 kohde voidaan arvottamisessa nostaa luokkaan 2 (C). Arvoluokan 4 kohde
on avointa ympdristod, eivdtkd arvoluokan 3 kohteeseen liittyvdt ekologiset yhteydet nosta
luokan 4 kohteen arvoa. limakuva Maanmittauslaitoksen Maastotietokannan 04/2021 aineistoa.

7.3 Kriteerien ja luokittelun soveltaminen

Arvottamisessa tarkastellaan yhdelld kertaa kaikkia selvitysalueella tunnistettuja
luonnonarvoja (kuva 7.2). Esitetyn luokittelun ja sen kriteerien hyddyntdminen edel-
lyttdd, ettd luontoselvitys on ollut riittdvd — vain tédlloin selvitysalueen luonnonar-
voja voidaan luotettavasti arvottaa ja antaa niiden pohjalta suosituksia. Riittavassa
luontoselvityksessa on tausta-aineistojen ja maastotydskentelyn perusteella tiedossa,
mitd luonnonarvoja selvitettdvalld alueella esiintyy, miten paljon tai laajasti niitd on,
minkaélaisia ne ovat laadultaan ja mikd on niiden merkitys ekologiselle verkostolle.

Joissakin tapauksissa arvottamisen tulos voi olla, ettd koko selvitysalue sijoittuu
samaan arvoluokkaan, jolloin selvitysalueen kohteiden vélille ei muodostu
tarkeysjdrjestysta. Kuitenkin jo tieto siitd, missd arvoluokassa alue on vai onko se niin
sanottua tavanomaista luontoa, on arvottamisen tulos ja sellaisenaan olennainen
tieto jatkosuunnittelulle.

Téssd esitetyt arvottamisen kriteerit eivét sisdlld luonnon monimuotoisuuteen
epdsuorasti liittyvid arvoja, vaan arvottaminen tehdddn ainoastaan luonnon moni-
muotoisuuden ndkokulmasta. Kriteereissd kohteiden arvoa ei siis nosta esimerkiksi
kohteen merkitys virkistysalueena tai opetus-, koulutus- tai tutkimuskohteena. N&-
md muut arvot voidaan kuitenkin tuoda esille luontoselvityksen raportissa esimer-
kiksi suosituksia annettaessa.

Seuraavassa esitellddn arvottamisessa eri arvoluokkiin luettavia kohteita aiheko-
konaisuuksittain aakkosjérjestyksessd. Aihekokonaisuuksia eli huomioitavia luon-
nonarvoja on kuvattu osin tarkemmin luvussa 5. Tdssd keskitytddn ensisijaisesti
ohjeistamaan sitd, milld perusteilla erilaiset kohteet sijoittuvat eri arvoluokkiin.
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Luonnonarvot Arvoluokat

. Ekologinen verkosto [[I]] Luokka 1

<—=> Ekologinen yhteys Luokka 2

D Eri luontotyyppien Luokka 3
esiintymat

©  Liito-oravahavainnot Luokka 4

Liito-oravan ydinalue

Kuva 7.2. Esimerkki selvitysalueen eri osien arvottamisesta alueen luonnonarvojen ja niiden
ominaisuuksien perusteella. Selvitysalueella todettuja luonnonarvoja ovat ekologinen verkosto (A),
eri luontotyyppien esiintymdt (B) ja liito-oravan esiintymisalue (C). Ndiden luonnonarvojen koh-
teet on ensin arvotettu erikseen (D—F), mutta lopullinen selvitysalueen arvottaminen on tehtdvd
yhteisesti (G). lImakuva Maanmittauslaitoksen Maastotietokannan 03/2021 aineistoa.

Alueellisesti uhanalaisten lajien ja luontotyyppien esiintymat

Alueellisesti uhanalaisten lajien ja luontotyyppien esiintymat kuuluvat arvottami-
sessa arvoluokkaan 4. Kaikissa laji ryhmissé alueellista uhanalaisuutta ei ole arvioitu
(ks. luku 5). Luontotyyppiryhmista alueellisesti uhanalaisten luontotyyppien merki-
tys korostuu etenkin soilla, silld monien suoluontotyyppien tila on Eteld-Suomessa
selvdsti heikompi kuin Pohjois-Suomessa. Eteld-Suomen uhanalaista suoluontoa voi-
daan ndin huomioida timé&n arvoluokan kautta. Alueellinen uhanalaisuus voi myds
olla kytkoksissd lajin tai luontotyypin harvinaisuuteen. Harvinaiset lajit ja luontotyy-
pit mainitaan erikseen arvoluokan 4 muina monimuotoisuutta turvaavina kohteina.

Ennalta tunnetut arvokkaat luontokohteet

Ennalta tunnetuilla arvokkailla luontokohteilla tarkoitetaan tassd yhteydessa yksin-
omaan jo aiemmin tehdyissé selvityksissd valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja
paikallisesti arvokkaiksi osoitettuja kohteita. Nditd ovat esimerkiksi valtakunnalli-
sesti arvokkaat tuuli- ja rantakerrostumat, valtakunnallisesti arvokkaat kallioalueet,
soidensuojelun tdaydennysesityksen kohteet ja maakunnallisesti tdrkeét lintualueet.
Paikallisesti arvokkaita kohteita on voitu osoittaa esimerkiksi kuntien teettimissa
luontoselvityksissd. Arvottamisessa ennalta tunnetut arvokkaat luontokohteet sijoit-
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tuvat arvoluokkiin 2 tai 3. Valtakunnallisesti arvokkaat kohteet ovat arvoluokassa 2
aina huomioitavia ja maakunnallisesti arvokkaat kohteet maakuntatasolla huomioi-
tavia. Paikallisesti arvokkaat kohteet sijoittuvat arvoluokkaan 3, ja ne huomioidaan
yksityiskohtaisella tasolla.

Ennalta tunnetut arvokkaat luontokohteet kuuluvat luontoselvityksen tausta-ai-
neistoihin (ks. luku 4.2). Maastotdiden perusteella arvokkaiden luontokohteiden
rajauksia voidaan tarkentaa, mikéli se on muuttuneen tilanteen tai lisdédntyneen tie-
don vuoksi tarpeellista. Uusia arvokkaita luontokohteita ei tdhdn kokonaisuuteen
ole luontoselvityksen maastotdiden perusteella mahdollista lisétd, sillda maaritelma
sisdltdd ainoastaan aiemmissa selvityksissa arvokkaiksi osoitettuja ja raportoituja
kohteita. Valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti arvokkaisiin luonto-
kohteisiin rinnastettavat mahdolliset uudet kohteet tulee arvottaa muiden kaytossa
olevien kriteerien kautta. Luontoselvitysraportissa on syytd mainita tdllaisista koh-
teista erikseen.

Ekologisen verkoston kohteet
Ekologisen verkoston tarkastelu ja soveltaminen arvottamisen kriteerind on aina ta-
pauskohtaista. Esimerkiksi luonnon ydinalueet mééritellddn kunkin tilanteen mukai-
sesti (ks. luku 5.3), ja ekologisia yhteyksid voidaan yleensa tarkastella vain joidenkin
tiettyjen luonnonarvojen kannalta. Ekologisten yhteyksien toiminnallisuutta olisi
liséksi hyva tarkastella sekd rakenteellisen yhtendisyyden ettéd yhteyksia kdyttavien
lajien liikkumis- ja levidmiskyvyn kannalta. Esimerkiksi maaston muodot, alueen
luontotyypit ja niiden tila sekd ihmistoimintojen ldheisyys vaikuttavat ekologisen
yhteyden leveyteen ja laatuun ja sitd kautta toimivuuteen. Ekologisen verkoston tar-
kastelu arvottamisessa on my9s mittakaavakysymys, silld esimerkiksi asemakaavaa
varten tehtdvassd luontoselvityksessa ei pystytd selvittdmé&an kuntatason ekologisia
verkostoja, vaan tieto niista tulisi mahdollisuuksien mukaan saada taustatietona esi-
merkiksi maakunta- tai yleiskaavan aineistoista.
Ekologisen verkoston kannalta erittdin tarkeitd, arvoluokkaan 2 sijoittuvia koh-
teita ovat
* luonnon ydinalueet
* valtakunnallisesti tai maakunnallisesti tarkeédt ekologiset yhteydet (myos
maakuntien véliset yhteydet)
* kaavassa osoitetut ekologiset yhteydet tai viheryhteystarpeet, jotka toteutuvat
nykytilanteessa hyvin
* ydinalueiden viliset toimivat, pitkét ja leveat yhteydet
¢ ydinalueiden viliset ainoat, mahdollisesti parantamista vaativat yhteydet
Ekologisen verkoston kannalta tarkeitd, arvoluokkaan 3 sijoittuvia kohteita ovat
¢ paikallisesti tarkeét ekologiset yhteydet
* kaavassa osoitetut ekologiset yhteydet tai viheryhteystarpeet, jotka ovat kat-
kenneet tai vaarassa katketa tai toteutuvat muuten nykytilanteessa huonosti
* ydinalueiden viliset pitkit ja kapeat yhteydet
Ekologista verkostoa tukevia, arvoluokkaan 4 sijoittuvia kohteita ovat muun
muassa kohteet, joiden sdilyttdminen rakentamattomana varmistaa esimerkiksi ole-
massa olevan kapean ekologisen yhteyden toimivuuden.

Lajistollisesti arvokkaat uusymparistot

Lajistollisesti arvokkaita uusympéristojd voivat olla esimerkiksi sorakuopat, voima-
johtolinjat, avoimet ketomaiset tai niittymaiset joutomaat, pientareet, penkereet ja eri-
laiset kentdt. Namad kohteet voidaan lukea arvoluokan 4 monimuotoisuutta tukeviin
kohteisiin ja huomioida yksityiskohtaisessa suunnittelussa, mikéli ne eivat tule huo-
mioiduiksi jo ylemmissé arvoluokissa esimerkiksi uhanalaisten lajien esiintymina.
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Lintudirektiivin liitteen I lajeille ja niitd vastaaville muuttolinnuille

erittdin tarkedt ja tarkeat kohteet

Lintudirektiivin liitteen I lajien ja niitd vastaavien muuttolintujen erittdin tarkeat
pesimi-, levdahdys-, ruokailu-, talvehtimis- ja sulkimisalueet sijoittuvat arvoluokkaan
2 ja tdrkeét kohteet luokkaan 3.

Kohteiden tirkeyden arvioinnissa kiinnitetddn huomiota muun muassa kohteen
laajuuteen ja sen merkitykseen kyseisille lajeille. Esimerkiksi paamuuttoreittien
varrella sijaitsevat levdahdys- ja ruokailualueet ovat tirkedmpid kuin muut alueet, ja
mitd vahemman lajilla on levahdysalueita muuttoreitillddn, sitd tdrkedmpid ne ovat.
Pesiméalueiden tdrkeyttd arvioitaessa kiinnitetddn huomiota muun muassa alueen
sijaintiin suhteessa lajin levinneisyysalueeseen. Levinneisyyden reuna-alueilla tai
erillisind sijaitsevat pesimédalueet ovat tairkedmpid kuin yksittdinen pesimdalue le-
vinneisyysalueen keskelld. Sulkimisalueiden tdrkeyden arvioinnissa keskeistd on
etenkin alueelle kerddntyvien lintujen maéara.

Tarkasteltavan pesimé-, levahdys-, ruokailu-, talvehtimis- tai sulkimisalueen sijoit-
tumista arvoluokkaan 2 tai 3 on arvioitava aina tapauskohtaisesti asiantuntijaharkin-
tana. On huomattava, ettd osa ndistd kohteista on jo ennalta tunnettuja ja rajattuja valta-
kunnallisesti tai maakunnallisesti tarkeitd lintualueita, jotka lukeutuvat arvottamisessa
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaiksi luontokohteiksi arvoluokkaan 2.

Lintudirektiivin liitteen I lajien rajatut esiintymdt sijoittuvat arvoluokkaan 1, mutta
on syytd huomata, ettd tillaisia esiintymia ei toistaiseksi ole rajattu (tilanne 10/2021).

Luonnonsuojelulain erityisesti suojeltavien lajien esiintymit

Erityisesti suojeltavien lajien rajatut esiintymadt sijoittuvat arvoluokkaan 1, merkit-
tavat esiintymaét arvoluokkaan 2 ja muut esiintymét arvoluokkaan 3. Taulukossa 7.1
arvoluokkien 2 ja 3 kohdalla ei ole erikseen mainittu erityisesti suojeltavia lajeja, silld
ne sisdltyvat uhanalaisiin lajeihin.

Luonnonsuojelulain suojeltujen luontotyyppien esiintymat
Luonnonsuojelulain suojeltujen luontotyyppien rajatut esiintymadt sijoittuvat arvo-
luokkaan 1 ja muut esiintymdt arvoluokkaan 2.

Luontodirektiivin liitteen I luontotyyppien esiintymat
Luontodirektiivin liitteen I luontotyyppien merkittivit esiintymat sijoittuvat arvo-
luokkaan 2 ja muut esiintymat arvoluokkaan 3.

Luontodirektiivin liitteiden II ja IV lajien esiintymat
Luontodirektiivin liitteen II lajien rajatut esiintymait sijoittuvat arvoluokkaan 1, merkit-
tavit rajaamattomat esiintymait arvoluokkaan 2 ja muut esiintymaét arvoluokkaan 3. On
syytd huomata, ettd liitteen Il lajien esiintymia ei toistaiseksi ole rajattu (tilanne 10/2021).
Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajien lisddntymis- ja levdhdyspaikat sekd tarkeét
kulkuyhteydet ja siirtymaéreitit sijoittuvat aina arvoluokkaan 1, silld ne ovat lainsaa-
dénnolld turvattuja. Joidenkin liitteen IV(a) lajien osalta on mahdollista ja suositelta-
vaa huomioida yksityiskohtaisen suunnittelun tasolla my®s lajin muut elinymparistot.
Luontoselvityksessd on voitu liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkojen lisdksi
selvittdd ja rajata esimerkiksi lajin yksildiden ruokailualueita ja elinpiirejd. Nama kuu-
luvat arvoluokkaan 2. Myds EUROBATS-sopimuksessa mainitut lepakoiden tarkeat
saalistusalueet sijoittuvat luokkaan 2. Luontodirektiiviin liitteen IV(b) lajien merkitta-
vt esiintymidit sijoittuvat arvoluokkaan 2 ja muut esiintymét arvoluokkaan 3.

Luontotyyppi- ja lajiesiintymien muodostamat kokonaisuudet
Luontotyyppi- ja lajiesiintymien kokonaisuudet ovat yksittéisid laji- ja luontotyyppi-
esiintymid yhdistévid, laajempia yhtendisid arvokkaita alueita. Tallaiset kokonaisuu-
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det on tarked tunnistaa ja rajata luontoselvityksessa jo maastotyon jdlkeen aineistoa
késiteltdessd tai viimeistddn arvottamisessa.

Luontotyyppi- ja lajiesiintymien kokonaisuuksina voidaan rajata sellaisia alueita,
joilla on useita uhanalaisten tai silmdlldpidettdvien ja/tai luontodirektiivin luon-
totyyppien ja/tai lajien kohteita tai ndiden erilaisia yhdistelmid. Se, miten etdalla
toisistaan sijaitsevat esiintymaét voidaan yhdistdd, vaatii aina tapauskohtaista har-
kintaa. Mikali erityisesti huomioitavien luonnonarvojen valilld esiintyy esimerkiksi
uhanalaisille tai silmallapidettaville lajeille soveltuvaa elinympérist6d, on timan
alueen rajaaminen mukaan perusteltua.

Téssa tarkoitettuina kokonaisuuksina voidaan pitdd myds joitakin luontotyyppiyh-
distelmétason luontotyyppejd, kuten soiden, metsien ja dyynien ehyitd kehityssarjoja.

Erilaisia luontotyyppi- ja lajiesiintymien yhdistelmid on lukuisia, ja aina on ta-
pauskohtaisesti harkittava, sijoittuuko kokonaisuus arvoluokkaan 2 vai 3. Yleisend
periaatteena on, ettd mitd useamman luontotyypin ja/tai lajin esiintymaéstéd on kysy-
mys tai mitd merkittdvimmasta esiintymasta tai mitd uhanalaisemmasta luontotyy-
pisté tai lajista on kysymys, sitd selvemmin kohde sijoittuu arvoluokkaan 2.

Maakunnalle ominaisten luontotyyppien ja maakunnan

vastuulajien esiintymait

Maakunnalle ominaisilla luontotyypeilld tarkoitetaan luontotyyppej4, joiden esiin-
tymisen painopistealuetta kyseinen maakunta on. Maakunnille ominaisista luonto-
tyypeistd ei ole olemassa valmiita maakuntakohtaisia luetteloita, mutta sovelletta-
vissa olevaa tietoa luontotyyppien painopistealueista 16ytyy erilaisista oppaista ja
raporteista, kuten luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin raportista ja sen kartoista
(Kontula ja Raunio 2018b). Maakunnalle ominainen luontotyyppi voi olla uhanalai-
suusluokitukseltaan my6s silmaélldpidettava tai sdilyvad. Esimerkkejd maakunnalle
ominaisista luontotyypeistd voivat olla esimerkiksi metsdlammet Pirkanmaalla, kal-
liojyrkédnteet Eteld-Savossa ja rapakivikalliot Kymenlaaksossa.

Maakunnan vastuulajeja on toistaiseksi mééritelty vain Pirkanmaalla. Vastuulajik-
si médritettiin uhanalainen tai silmalldpidettédva laji, jonka vakituisista esiintymistd
vahintddn 15-30 %, lajin uhanalaisuuden mukaan, sijaitsee maakunnan alueella.
Vastuulaji voi olla my®0s erityisesti suojeltava laji, jolla on maakunnassa elinvoimaisia
esiintymid. (Kontula ym. 2021.)

Maakunnalle ominaisten luontotyyppien ja maakunnan vastuulajien merkittavét
esiintymiit sijoittuvat arvoluokkaan 3.

Metsidkanalintujen soidinpaikat
Metsdkanalintujen, kuten metson ja teeren soidinpaikat ovat arvoluokan 4 monimuo-
toisuutta turvaavia kohteita.

Muut monimuotoisuutta tukevat kohteet
Muita monimuotoisuutta tukevia kohteita voivat olla muun muassa:
* Suomen kansainvélisten vastuuluontotyyppien esiintymat
* puutteellisesti tunnettujen luontotyyppien esiintyméit
* harvinaisten lajien tai luontotyyppien esiintymat
¢ rauhoitettujen lajien esiintymat
e riistalajien kdyttdmaét laidun-, ruokailu- ja lisddntymisalueet seké kulkureitit
* suurten petolintujen muut kuin LSL 39 § nojalla turvatut pesdpuut
* tietyissd ymparistoissd tarkeiksi katsotut kohteet, kuten pienmuodoiltaan ja
lajistoltaan poikkeuksellisen monimuotoiset jyrkédnteet tai luonnontilaiset ja
luonnontilaisen kaltaiset rantaluontotyypit.
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Variksenmarjadyynit on uhanalainen ja myos luontodirektiivin luontotyyppi. Esiintymdn merkittd-
vyyden perusteella ne sijoittuvat arvottamisessa joko arvoluokkaan 2 tai 3. Esimerkiksi mdnnyn
taimien levittdytyminen dyyneille heikentdd luontotyypin laatua. Kuva: Terhi Ryttdri.

Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin yhteydessa on koottu luettelo Suo-
men kansainviélisistd vastuuluontotyypeista (ks. luku 5).

Puutteellisesti tunnettuja luontotyyppeja on etenkin sisdvesien ja niiden rantojen
sekd Itdmeren luontotyypeissd (Kontula ja Raunio 2018a).

Harvinaiseksi katsottava luontotyyppi tai laji esiintyy kyseiselld alueella, useim-
miten kunnassa, vain suppealla alueella, harvoissa paikoissa tai pienialaisina esiin-
tymind/populaatioina. Valmiita luetteloita luontoty yppien ja lajien harvinaisuudesta
ei ole, mutta sovellettavissa olevaa tietoa niiden esiintymisen painopisteisté ja har-
vinaisuudesta 16ytyy erilaisista oppaista, luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin
raportista ja kartoista (Kontula ja Raunio 2018b) seké lajien alueellisesta uhanalai-
suusarvioinnista (Ympéaristoministerio ja Suomen ympéristokeskus 2021), joka nou-
dattaa metsdkasvillisuusvyohykkeiden osa-aluejakoa. Harvinainen luontotyyppi tai
laji ei vélttdmaéttd ole uhanalainen.

Arvottamisessa muut monimuotoisuutta tukevat kohteet sijoittuvat arvoluokkaan 4.

Silmailldpidettavien lajien ja luontotyyppien esiintymit
Silmélldpidettdvien lajien ja luontotyyppien paikallisesti tarkedt esiintymat sijoittu-
vat arvoluokkaan 4.

Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien esiintymat

Uhanalaisuutta kdytetddn arvottamisen kriteerina seka lajeilla ettd luontotyypeilla.
Uhanalaisen luontotyypin tai lajin merkittdvat esiintymat sijoittuvat arvoluokkaan
2 ja muut esiintymaét arvoluokkaan 3.
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Vesilain suojeltujen luontotyyppien esiintymit
Vesilain suojellut luontotyypit ovat suoraan lain nojalla suojeltuja ilman erillista paa-
tostd. Ndiden luontotyyppien esiintymait kuuluvat arvottamisessa arvoluokkaan 1.

Yksittaiset huomionarvoiset, pienpiirteisia luonnonarvoja sisiltivit kohteet
Yksittdisid huomionarvoisia, pienpiirteisid luonnonarvoja sisiltdavét kohteet voivat
sijaita hyvinkin muuttuneessa ympaéristossd, esimerkiksi taajama-alueilla. Pienpiir-
teiset luonnonarvot voivat olla esimerkiksi luontotyyppien rakennepiirteitd, kuten
yksittdisid suuria tai vanhoja puuyksiloitd tai kuolleita ja lahovia jdreitd puita. Nama
kohteet voidaan huomioida yksityiskohtaisella tasolla. Arvottamisessa ne sijoittuvat
luokkaan 4.

7.4 Suositukset

Arvottamisen lisdksi luontoselvityksen tekijd antaa suositukset eli oman ammatil-
lisen arvionsa siitd, miten luontoselvityksessa tunnistetut luonnonarvot tulisi ottaa
huomioon hankesuunnittelussa tai kaavan laadinnassa. Suositukset kohteiden huo-
mioon ottamisesta jatkossa annetaan yksinomaan luonnonarvojen ja niiden sdilyt-
tamisen tai parantamisen kannalta, eikd niissd oteta huomioon kaavoituksen tai
hankesuunnittelun muita tavoitteita. Esimerkiksi kaavan suunnitteluméaardysten
laatimisesta vastaa kaavoittaja, ja niiden laatimiseen vaikuttavat luontoselvityksen
tulosten ja suositusten lisdksi myds muut kaavaa varten teetetyt selvitykset, luonto-
vaikutusten ja muiden vaikutusten arviointi sekd kaavalle asetetut tavoitteet. Suo-
situkset ovat arvokasta ldhtotietoa hankkeen suunnittelijalle tai kaavan laatijalle.

Suositukset kytkeytyvat osittain arvottamisen tuloksiin, mutta arvoluokkakoh-
taisten yleispétevien suositusten antaminen ei ole mahdollista, vaan suositukset on
harkittava jokaiselle kohteelle erikseen. Tastéd syystd my0s suositusten laajuus ja yk-
sityiskohtaisuus voivat vaihdella hyvinkin paljon. Suositus voi olla esimerkiksi totea-
mus, ettd kyseiselle kohteelle ei tulisi kohdistua mitddn toimenpiteitd tai vaikutuksia,
tai se voi olla kuvaus kohteelle ehdotettavista hoitotoimenpiteistd. Kohdekohtaisen
harkinnan tueksi taulukossa 7.2 annetaan esimerkkeja erilaisista suosituksista. Nii-
den soveltuvuus kullekin kohteelle ja kyseiseen tilanteeseen on harkittava tapaus-
kohtaisesti.

Luokan 1 lainsdddannolla turvattujen kohteiden luonnonarvoja heikentdva maan-
kayttd on pddsddntoisesti kielletty, joten lisdsuosituksia kohteen huomioimisesta ei
useinkaan ole tarpeellista antaa.

Luokkien 2 ja 3 kohteet ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeitd, mutta
vailla suoraa lainsddddnnén turvaa. Suositusten tavoitteena on ndiden kohteiden
nykyisen arvon ja monimuotoisuuden sdilyttdminen tai parantaminen. Esimerkik-
si luonnonsuojelulailla suojeltujen luontotyyppien tai erityisesti suojeltavien lajien
rajaamattomien esiintymien osalta luontoselvityksen tekijin antamat suositukset
kohteen hoitotoimenpiteistéd voidaan siséllyttdd mahdolliseen myohemmin tehtavaan
rajauspadtokseen.

Monimuotoisuutta tukeville luokan 4 kohteille annettavat suositukset keskittyvat
samoihin asioihin kuin arvoluokan 2 ja 3 kohteille annettavat suositukset eli kohtei-
den huomioon ottamiseen jatkosuunnittelussa tai hoito- ja ennallistamistoimenpitei-
den suositteluun. Hoitosuosituksena voi olla esimerkiksi umpeenkasvun uhkaamien
niittyjen niittdminen tai ennallistamissuosituksena metséojitettujen soiden ojien
tukkiminen. My6s arvoluokkien ulkopuolelle jddville tavanomaisen luonnon koh-
teille voidaan luontoselvityksessd antaa niiden tilan parantamiseen tahtdavia hoito-
ja ennallistamissuosituksia. Ndiden toimenpiteiden seurauksena kohteen merkitys
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Luokka

Esimerk-
keja
suosituk-
sista

monimuotoisuudelle voi kasvaa. Tavanomaisen luonnon kohteiden huomioiminen
suosituksissa on suositeltavaa etenkin luonnonarvojen yleisselvityksissa.
Varsinaisten suositusten lisdksi luontoselvityksessd voidaan todeta, ettd joku tai
jotkin selvitysalueen osat, kuten tavanomaisen luonnon alueet, soveltuvat hyvin
suunniteltuun toimintaan. Suositusten ohessa on mahdollista nostaa esiin seké ar-
voluokkiin kuuluvien kohteiden ettd tavanomaisen luonnon merkitys esimerkiksi
opetus-, koulutus- tai tutkimuskohteena, virkistysalueena tai muuna ekosysteemi-
palveluja tarjoavana alueena.

Taulukko 7.2. Esimerkkeja erilaisista suosituksista, joita luontoselvityksessa voidaan antaa eri
arvoluokkiin kuuluville kohteille. Suositukset on aina laadittava tapauskohtaisesti seka selvitysalu-
eelta I6ytyvien luonnonarvojen etta suunnitellun toiminnan mukaan. Luokan | kohteilla luonnon-
arvoja heikentdva maankdytto on paisdantdisesti kielletty. Muissa tapauksissa luontoselvityksen
tekija antaa ammatilliseen nikemykseensa perustuvan suosituksen kunkin kohteen luonnonarvo-
jen sdilyttamiseksi tai parantamiseksi.

Luonnonarvoja hei-
kentdvd maankadytto
ei padsdantoisesti ole
sallittua.

Esimerkkeja mahdolli-
sista tarkennuksista:
* Alue tulee jittaa
luonnontilaan
* Kohteen ominais-
piirteiden turvaami-
seksi sen lahialuei-
den maankdyttod
tulee valttia, eika
sen vesitaloutta saa
muuttaa esimerkiksi
ymparéivien aluei-
den ojituksilla tai
hakkuilla
Toimintaa ei
saa osoittaa
alueelle, koska se
saattaa heikentda
luontodirektiivin
liitteen 1V(a)
eldinlajin
lisadntymis- ja
levahdyspaikkoja
Suunnittelussa on
otettava huomioon
my®os lisaantymis- ja
levahdyspaikkojen
viliset tarkeit siir-
tymareitit
* Vieraslajit tulee
poistaa

2 3
Erityisen tarkedt kohteet Monimuotoisuutta tur-
vaavat kohteet

4
Monimuotoisuutta
tukevat kohteet

Kohteen mukaan raitildidyt suositukset, esimerkiksi:

* Kohde tulee jattaa kaiken muuttavan maankdyton

ulkopuolelle

Kohdetta muuttavaa maankaytt6d tulee valttaa

Kohteen ominaispiirteiden turvaamiseksi sen ldhiym-

pdristdon maankayttdd tulee valttdd

Suunnitellut toiminnot tulee sijoittaa siten, etta toi-

minnasta aiheutuvat vaikutukset eivit ulotu kohtee-

seen tai sen lahiymparistéon

Alueen luonnonarvot on selvitettdva yksityiskohtai-

semmin

* Alue ei sovellu suunniteltuun toimintaan pohjavesi-
alueen ldheisyyden vuoksi

¢ Alueen suunnittelussa on otettava huomioon myés

valuma-alueelle kaavaillut muutokset ja niiden vaikutus

vesitalouteen

Alue sdilytetadan koskemattomana lintudirektiivin liit-

teen | lajin pesimdymparistona

Ekologinen yhteys turvataan esimerkiksi jattamalla

alue rakentamattomaksi ja/tai sdilyttamalla alueen

puusto

Ekologisena yhteytend toimivan ojan virtausolot sdily-

tetddn muuttumattomana ja ojanvarsi mahdollisimman

puustoisena ja rakentamattomana

Yksittdiset arvokkaat puut/pensaat, puu-/

pensasryhmit ja kuolleet puut sddstetdin

Kohteen tilaa parannetaan hoito- tai ennallistamistoi-

min, esimerkiksi:

- kohteen hoitamista jatketaan niittamalla

- jalopuita ja lehtopensaita varjostavaa puustoa pois-

tetaan

- parannetaan kohteen vesitaloutta ojia tukkimalla

Viltetddan maanpinnan muokkaamista, ojituksia ja lan-

noituksia

Metsissa saalistavien lepakoiden saalistusalue siilyte-

tddn suojaisana ja mahdollisimman varjoisana

Ulkoilureitit osoitetaan kulutukselle herkkien alueiden

ulkopuolelle

* Puron/joen uomaan ei tule kohdistaa muuttavia toimia

* Kohde soveltuu vapaaehtoisen METSO-toiminta-
ohjelman kohteeksi (tilléin on arvioitava METSOn
luonnontieteellisten valintaperusteiden tayttyminen)

* Vieraslajit tulee poistaa

» Kohde jatetdan kehittymédn ilman toimenpiteitd, jol-
loin sen tilan arvioidaan paranevan

* Kohde jitetddn intensiivisen hoidon ulkopuolelle

.

Kohteen mukaan raita-
16idyt suositukset, esi-
merkiksi:

* Kohteiden luonnonar-
vojen huomioon otta-
minen ja sadstaminen
on perusteltua
Puuston istuttaminen
ja/tai jatkuvan kasva-
tuksen suosiminen tu-
kee ekologista yhteyttd
ja sen toimivuutta
Kohteen tilaa pa-
rannetaan hoito- tai
ennallistamistoimin,
esimerkiksi:

- harvennuksissa sais-
tetddn jalot lehtipuut
ja lehtopensaat

- jatketaan alueen
hoitamista niittamalla

Kosteikkojen ja suo-
javyohykkeiden pe-
rustaminen parantaa
vesiston tilaa

Kohteen puusto sdiste-

tddn eldinten kulkurei-
tiksi ja ruokailualueeksi
Yksittdiset vanhat/ja-
redt puut ja puuryhmit
ja kuolleet puut sads-
tetdan.

Vieraslajit tulee poistaa

Kohde jitetddn kehit-

tymdan ilman toimen-
piteitd, jolloin sen tilan
arvioidaan paranevan
Alue jatetain intensii-
visen hoidon ulkopuo-
lelle
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8 Luontoselvityksen raportointi ja
tietojen tallentaminen

Luontoselvityksen raportointi ja maastossa kerdttyjen tietojen tallentaminen tietojdrjes-
telmiin ovat olennainen osa luontoselvitystd. Luontoselvitysraportti tulee laatia huolelli-
sesti, ja sen on oltava selked, johdonmukainen ja hyvin kirjoitettu. Raportin tulee sisdltdd
kaikki riittdvddn luontoselvitykseen kuuluvat tiedot, ja sen yhteenvetoon on tiivistettdvd
raportin térkein sisdlto. Luontoselvityksen tekijd ja tilaaja huolehtivat yhteisesti sovitulla
tavalla havaintotietojen tallentamisesta. Tietojen tallennuspaikaksi suositellaan avointa,
yhteiskdyttoistd tietojdrjestelmddi.

Luontoselvityksen maastotdiden jdlkeen maastossa kerdtty aineisto,
maastomuistiinpanot, kartta-aineistot ja valokuvat dokumentoidaan ja kootaan
selkedsti aineiston jatkokésittelyd ja raportin laatimista varten. Dokumentointiin
kuuluvat myds muun muassa maastossa epavarmoiksi jdédneiden lajinmé&aritysten
varmentaminen sekd kerdtyn paikkatiedon purkaminen karttaohjelmistoon.
Aineiston koostamisessa on tarkedd ottaa huomioon kaikki olennainen selvitysalueelta
olemassa oleva tausta-aineisto. Suurta osaa tausta-aineistoja on hyoddynnetty
jo maastotdiden suunnittelussa, mutta esimerkiksi tietoa lajin tai luontotyypin
levinneisyysalueesta tarvitaan esiintyman merkittivyyden arvioinnissa, jolloin
tarkastellaan muun muassa esiintymaén sijaintia suhteessa lajin tai luontotyypin koko
levinneisyysalueeseen.

Maastotoissd luonnontieteellisid kokoelmia varten kerdtyt lajindytteet tulee toi-
mittaa kokoelmiin asianmukaisin tiedoin varustettuina. Kokoelmiin on syyta toimit-
taa erityisesti harvinaisten lajien ndytteitd tai hankalasti maéaritettavia lajeja, joiden
madritystd saattaa myShemmin tulla tarve tarkistaa. Lajindytteiden kisittelyyn ja
dokumentointiin kuluva tydaika tulee ottaa huomioon jo luontoselvityksestd annet-
tavassa tarjouksessa, joten lajindytteiden kerddmisestd museoihin on sovittava luon-
toselvityksen tilaamisen yhteydessa. Lisdksi kunkin kokoelman yllédpitdjan kanssa
on aina sovittava etukéteen siitd, minkélaisia ndytteitd ja miten toimitettuina kokoel-
miin voidaan ottaa vastaan.

Maastossa kerétyt tiedot on késiteltdvé ja toimitettava tilaajan haluamassa muo-
dossa. Maastohavaintoaineistojen avoimuus ja saatavuus sekd avoimuuden ja saata-
vuuden parantaminen ovat viime aikoina nousseet tirkeiksi kehityskohteiksi. Ke-
hitys pohjautuu osin uusiin digitaalisiin aineistoportaaleihin, jotka kokoavat yhteen
ja tarjoavat pddsyn suureen mdadrddn eri yhteyksissd koottuja aineistoja. Lajitiedon
tallentamiseen on jo olemassa Suomen Lajitietokeskuksen tarjoama tietoportaali, ja
Lajitietokeskuksen tietovarannoista on julkisesti saatavilla runsaasti erilaista lajitie-
toa. Luontotyypeille vastaavaa tietovarastoa ei toistaiseksi ole.

8.1 Raportin rakenne ja sisilto

Luontoselvityksestd laadittavan raportin tulee palvella etenkin luontoselvityksen
tilaajaa siten, ettd tilaaja saa oikean késityksen selvitysalueen luonnonarvoista. Ra-
portin tulisi olla riittdvan kattava ja yksityiskohtainen, ja sen perusteella tulisi voida
arvioida selvityksen menetelmid, laatua ja tulosten luotettavuutta. Luontoselvityksen
keskeiset tulokset on esitettdva havainnollisesti. Lisdksi raportissa on tuotava esiin
kaikki selvityksen tekoon liittyneet epdvarmuustekijit ja mahdolliset virheldhteet.
Luontoselvityksen tilaajan lisdksi selvityksestd laadittavalla raportilla on merki-
tystd muillekin kayttdjille. Esimerkiksi kaikilla Y VA-menettelyn osallisilla on olta-
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va mahdollisuus tutustua luontoselvityksen raporttiin, jossa esitetyt viittaukset eri
menetelmdjulkaisuihin ovat tédrkeitd selvityksen ja siind kdytettyjen menetelmien
arvioinnin kannalta. Luontoselvityksesta laadittua raporttia tarvitaan myos sen ar-
vioimiseen, miten selvityksen tulokset ovat siirtyneet esimerkiksi kaavaselostukseen
tai YVA-selostukseen. Téstd syystd raportin on oltava niin selked, yksiselitteinen ja
yleistajuinen, ettd se on kaikkien raporttia lukevien tahojen ymmarrettévissa.

Raportti toimitetaan tilaajan pyytdméssd muodossa, yleensd sdhkoisend
raporttitiedostona. Mikéli raportti on tarkoitus julkaista verkkosivulla, on jo
raporttia laadittaessa huolehdittava siitd, ettd valmis asiakirja tayttad digipalvelulain
(Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 306/2019) saavutettavuusvaatimukset.
Toisinaan voi olla tarpeen laatia raportista kaksi eri versioita niin, ettd julkisesta
versiosta poistetaan esimerkiksi salattavat lajitiedot. Salassa pidettavia ovat
julkisuuslain (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999) 24 §n mukaan
sellaiset uhanalaisista eldin- tai kasvilajeista tai arvokkaiden luonnonalueiden
suojelusta tietoja sisdltdvat asiakirjat, joiden antaminen vaarantaisi kysymyksessa
olevan eldin- tai kasvilajin tai alueen suojelun. Esimerkiksi vainon, pyynnin,
hdirinndn tai kaupallisen tai harrastuspohjaisen kerddmisen vuoksi vaarantuvien
sensitiivisten lajien tarkkoja paikkatietoja ei suojelusyistd pida esittda julkisissa
raporteissa tai muissa yhteyksissd. Sensitiiviset lajit on viranomaisyhteistyona koottu
luetteloksi Suomen Lajitietokeskuksen Sensitiivinen lajitieto -sivulle. Sensitiivisten
lajien paikkatiedot on karkeistettu Laji.fi-portaalissa.

Vaikka luontoselvityksid tehdddn eri laajuisia ja erilaisia tarkoituksia varten, tulisi
kaikkien luontoselvitysraporttien sisdltda tietyt perusasiat, jotka voidaan ryhmitelld
seuraaviin osioihin:

* Luontoselvityksen tausta ja tavoite

* Luontoselvityksen toteutus, menetelmit ja epavarmuustekijat

¢ Selvitysalueen yleiskuvaus

* Selvitysalueen luonnonarvot ja niiden kuvaus

e Arvottaminen

* Suositukset

* Yhteenveto

e Léhteet

e Liitteet

Seuraavassa kdydadn yksityiskohtaisemmin ldpi kunkin osion suositeltava sisalto.

Luontoselvityksen tausta ja tavoite

Raportin aluksi kuvataan lyhyesti se hanke tai suunnitelma, jota varten luontosel-
vitys on tehty. Kartalla on hyva esittdd selvitysalueen sijainti. Hankkeen tai suun-
nitelman tyyppi, laajuus ja mittakaava tulee kuvata. Erikseen on syyta esitelld, mité
luontotyyppejd, lajeja tai muita kokonaisuuksia selvitysalueelta on tarjouspyynnon
mukaisesti selvitetty. Tdlloin raportista kdy heti ilmi, mitkd luonnonarvot sisaltyvét
raporttiin ja mitd asioita alueella ei ole selvitetty, eikd virheellistd kdsitystd raportin
kattavuudesta pddse syntymaan.

Luontoselvityksen toteutus, menetelmit ja epavarmuustekijit
Osiossa kuvataan erilaiset selvityksen teossa kiytetyt tausta-aineistot. Kuhunkin
aineistoon viitataan asianmukaisesti, ja aineistot mainitaan raportin lahdeluettelossa.
Aineistojen rajaukset ja muut késittelyt sekd mahdolliset tulkinnassa kéytetyt oletuk-
set kuvataan huolellisesti. Mikéli tausta-aineistoina on kdytetty asiantuntijaldhteitd,
on ndmd ilmoitettava ja kuvattava, minkélaista tietoa on saatu.

Luontoselvityksen maastotdissd kdytetyt menetelmét kuvataan periaatteessa niin
yksityiskohtaisesti, ettd kuvauksen perusteella selvitys voidaan tarvittaessa toistaa.
Yleisesti hyviksytyistd, aiemmin kuvatuista menetelmisté riittdd kuitenkin viittaus
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kirjallisuuteen (esimerkiksi vesilintujen piste- ja kiertolaskentaohjeet, Luonnontie-
teellinen keskusmuseo 2021b).

Maastotoiden suorittamisesta raportoidaan vahintdén seuraavat tiedot:

¢ tekijoiden nimet ja yksildidyt tydpanokset

e kunkin tekijin asiantuntemus kyseiseen tehtdvaan

e selvitysajankohtien paivamaaérét ja kellonajat, maastotdiden kesto

e sdatila etenkin, jos silld voi olla vaikutusta selvitettdvén lajin havaittavuuteen

e selvitettyjen alueiden rajaukset ja soveltuvin osin myds selvitysreitit ja ha-

vainnointipisteet kartalla.

Luontoselvitys sisdltdd usein eri menetelmié ja mahdollisesti eri asiantuntijoiden
tyOpanosta vaatineita kokonaisuuksia, esimerkiksi luontotyyppi-, linnusto- ja lepak-
koselvityksen. Edelld mainitut tiedot on tdlloin raportoitava kaikista kokonaisuuk-
sista.

Raportissa on eriteltdva selkedsti, mitd asioita milldkin selvitysalueen osalla on
selvitetty. Yhtd selkedsti on my6s ilmaistava ne oleelliset asiat, joita ei ole esimer-
kiksi tietylld osa-alueella selvitetty, sekd perusteltava, miksi ndin on menetelty. Me-
netelmissd on ilmaistava ja esiteltdvé lyhyesti maastotdissad kdytetyt, selvitettdvien

Luontoselvityksen raportointia varten maastossa kerdtty havaintoaineisto tulee koota ja doku-
mentoida huolellisesti. Kuva: Samuli Lehtonen.
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luonnonarvojen luokittelut; onko esimerkiksi tunnistettu luontotyyppien uhanalai-
suusarvioinnin, luontodirektiivin luontotyyppien ja/tai luonnonsuojelulain luon-
totyyppien mukaisia kohteita. Mikéli raportin laatija ja maastotdiden tekijad ovat eri
henkil6itd, on tdimékin mainittava raportissa. Tekijdiden asiantuntemusta luonneh-
ditaan esimerkiksi lyhyelld kuvauksella koulutuksesta ja suoritetuista tutkinnoista,
harrastuneisuudesta ja aiemmasta tyokokemuksesta vastaavista tehtavista.

Menetelmissd kuvataan myds arvottamisessa kdytetty arvoluokitus ja/tai kriteerit.
Kuvauksessa voidaan tarvittaessa viitata esimerkiksi timédn oppaan luvussa 7 ohjeis-
tettavaan arvoluokitukseen. Niin ikddn menetelmissd on kuvattava kaikki selvityk-
seen liitty vt epdvarmuustekijdt, kuten esimerkiksi huono tai poikkeuksellinen saé,
laskentakertojen liian vdhdinen mdara tai muu kuin selvitettdvalle lajille optimaa-
linen selvitysajankohta. Raportissa on tuotava esiin epdvarmuustekijoiden arvioitu
vaikutus esimerkiksi selvitettdvien lajien havaittavuuteen ja kuvailtava, miten naima
seikat on otettu huomioon selvityksen suosituksissa ja johtopaatoksissa.

Selvitysalueen yleiskuvaus

Yleiskuvauksessa luonnehditaan selvitysalueen ja sen ymparistén luonnonolojen
yleispiirteitd kuten valuma-aluetta, ilmastoa, kallioperdd, maaperdd, topografiaa ja
kasvillisuuden yleispiirteitd. Luontoselvityksen kannalta erityisid piirteitd voivat olla
esimerkiksi kalkkivaikutteisuus, suuret korkeusvaihtelut, geomorfologiset muodos-
tumat tai pohjavesialueet. Selvitysalueesta esitetddn myos pinta-ala ja rajaus kartalla.
Selvitysalueen luontotyypit kuvataan tarkoitukseen sopivalla tasolla, mutta vahin-
tddn padryhmittain.

Selvitysalueen luonnonarvot ja niiden kuvaus

Selvitetyt luonnonarvot kuvataan sanallisesti sekd esitetddn niiden sijainti ja rajauk-
set kartalla. Luontotyypeistd kuvaillaan lisdksi muun muassa esiintymén ekologista
laatua, luonteenomaisten lajien esiintymista ja runsautta sekd esiintymén sdilymista
mahdollisesti uhkaavia tekijoitd. Lajiesiintymien osalta esitetddn esimerkiksi arvio
populaation koosta, rakenteesta ja elinvoimaisuudesta sekd kuvaus lajin elinympa-
ristdstd, sen laajuudesta ja laadusta. My®0s lajiin ja sen elinympéristoén mahdollisesti
kohdistuvia uhkatekijoitd kuvaillaan.

Kohteiden kuvaukset voidaan esittda eri luokittelutasoille ryhmiteltyind, esimer-
kiksi luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin mukaiset kohteet ja luontodirektii-
vin luontotyyppeihin kuuluvat kohteet erikseen. Kuvaukset voidaan myds esittda
ryhmiteltyind arvottamisen tulosten mukaan tai sen mukaan, mihin hankkeen tai
suunnitelman toiminnallisiin kokonaisuuksiin havaitut luonnonarvot liittyvét. Esi-
merkiksi tuulivoimahankkeessa voidaan kuvata erikseen yksittdisiin voimaloihin,
voimalinjoihin ja huoltoreitteihin liittyvat luonnonarvot.

Lajeista on aineiston yksiselitteisyyden ja jatkokdytdn kannalta tarkedd kayttaa
sekd luontoselvityksen raportissa ettd tietojdrjestelmiin tallennettavissa paikkatie-
dossa Suomen Lajitietokeskuksen ylldpitdmaén lajiluettelon mukaista yhteiskayttoista
nimistod. Kédytettavét lajinimet 16ytyvét Laji.fi-portaalista, ja lajiluettelo sisdltdd jatku-
vasti pdivittyvaad tietoa Suomessa esiintyvistd elidlajeista, niiden nimistosta ja esiin-
tymisestd. Luettelosta julkaistaan vuosittain muuttumattomana sdilytettava versio,
Suomen kansallinen lajiluettelo, johon esimerkiksi yksittédisissd luontoselvityksissé
voi tarvittaessa viitata. Lajiluettelossa kullekin lajille, alalajille, heimolle tai muulle
taksonille on annettu yksiselitteinen tunniste, niin sanottu URI-tunniste (Uniform
Resource Identifier), joka sdilyy, vaikka esimerkiksi lajin nimi muuttuisi. Mikali laji
jaetaan kahdeksi tai taksonikédsitys muuten muuttuu, taksoni saa uuden tunnuksen.
URI-tunnisteiden kdyttd suositellaan luontoselvityksen raportoinnissa usein liittei-
né esitettdvien lajiluetteloiden tai vastaavien yhteydessa.

Raporttiin on mahdollisuuksien mukaan hyva liittdd kohteista otettuja valokuvia.
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Luonnonarvojen esittaminen kartalla

Sanallisen kuvauksen lisdksi luonnonarvot esitetddn kartalla joko aluemaisina tai
pistemdisind kohteina (kuva 8.1). Luontotyyppien esiintymistd esitetddn kuvioin-
ti kartalla. Lajihavainnot esitetddn yleensd pistemdisind, mutta tarvittaessa myos
aluerajauksina. Pistemdisind voidaan esittdd myos pienialaisia luontotyyppejd, kuten
uhanalaisia ldhteikkdja.

Kartoissa on kiinnitettdva erityistd huomiota mittakaavaan sekéd kaytettyjen mer-
kintojen selkeyteen. Karttoihin merkitdén aina mittakaavajana ja pohjoisnuoli, ja kar-
tan yhteydessa tulee esittda kartassa kdytettyjen symbolien selite (kuva 8.1). Erityista
huomiota on syytd kiinnittdd saavutettavuuteen esimerkiksi kartoilla esitettdvien
luokitusten esittdmisessd, silld erilaiset varind6n hdiriét voivat vaikeuttaa pelkkadn
védriin perustuvien luokittelujen hahmottamista. Vahintddnkin kdytettdvét vérit ja
niiden viliset kontrastit on valittava siten, ettd esimerkiksi punaviherheikkoudesta
karsivilld lukijoilla on mahdollisuus havaita luokkien véliset erot. On syyta tarkistaa,
ettd kartat ovat helposti luettavissa myos paperitulosteina.

Karttojen havainnollisinta ja selkeinta esitystapaa on harkittava tapauskohtaisesti.
Joissakin tapauksissa kaikki luonnonarvot on mahdollista esittdd yhdelld kartal-
la, toisinaan voi olla tarpeen esittdd eri luokittelujen luontotyyppi- ja lajihavainnot
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Kuva 8.1. Kuvitteellinen esimerkki luontoselvityksen tulosten esittdmisestd kartalla. Neljdn
kartan sarjassa esitetddn A) erityisesti huomioitavien lajien maastohavaintoihin ja taustatietoihin
perustuvat esiintymdt, B) luontotyyppien esiintymdt, C) laji- ja luontotyyppiesiintymien muodos-
tamat kokonaisuudet sekd D) arvottamisen tulokset.
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kaikki omina teemakarttoinaan. Teemakarttojen lisdksi keskeisimmait selvitysalueen
luonnonarvot voidaan esittdd yhdelld yhteenvetokartalla. Yhteenvetokartan yhtey-
desséd on tdlloin kuitenkin selkeésti ilmaistava, ettei kyseinen kartta sisdlla kaikkia
selvitysalueelta havaittuja luonnonarvoja, vaan sen lisdksi on tutustuttava myds eri
luonnonarvoja yksityiskohtaisemmin esittdviin teema- tai osa-aluekohtaisiin kart-
toihin seké raportin sanallisiin kuvauksiin.

Arvottaminen

Arvottamisen tulos eli eri arvoluokkiin sijoittuvat selvitysalueen eri kohteet esitetddn
kartalla. Eri arvoluokkiin sijoitetut aluemaiset ja/tai pistemdiset kohteet esitetddn
talldin arvoluokat eri symbolein havainnollisesti koodattuina. Sanallisesti kuvataan
eri arvoluokkiin kuuluvien luonnonarvojen esiintymét ja perustellaan kunkin esiin-
tyman sijoittaminen kyseiseen arvoluokkaan. Esimerkiksi tdssd oppaassa kuvattua
arvoluokitusta ja arvottamisen kriteereja kéytettdessd ilmoitetaan jokaiselle kohteelle
sen arvoluokka (luokat 1-4) sekd perustelut kyseiseen arvoluokkaan kuulumisel-
le. Jos kohteita on paljon, voi olla hyddyllista esittdd ne myos lueteltuna luokkien
mukaisessa tdrkeysjdrjestyksessd. Arvoluokkien ulkopuolelle jadvit, niin sanotun
tavanomaisen luonnon kohteet osoitetaan erikseen.

Suositukset
Luontoselvityksessd annetaan kohdekohtaiset suositukset siitd, miten tunnistetut
luonnonarvot voidaan parhaiten ottaa huomioon hankkeen suunnittelussa tai suun-
nitelman laadinnassa. Suositukset voivat olla esimerkiksi ehdotuksia kohteella ja sen
lahiympaéristossd viltettdvistd toimenpiteistd tai ndkemys kohteen soveltumisesta
suojelualueeksi. Lisdksi voidaan suositella kohteen tilaa parantavia luonnonhoidon
toimenpiteitd, esimerkiksi vieraslajien poistamista. Suosituksia ovat myos luontosel-
vityksen aikana tunnistetut lisdselvitystarpeet. Suositukset annetaan luonnon moni-
muotoisuuden sédilyttdmisen tai parantamisen kannalta, eiké niissd oteta huomioon
esimerkiksi kaavoituksen tai hankesuunnittelun muita tavoitteita. Suosituksissa voi-
daan my6s huomioida kohteiden merkitys esimerkiksi opetus-, koulutus- tai tutki-
muskohteena, virkistysalueena tai muuna ekosysteemipalveluja tarjoavana alueena.
Kohdekohtaiset suositukset voidaan antaa kohteiden sanallisen kuvauksen yh-
teydessd. Mikali kohteiden mé&drad on suuri, antaa suositusten esittdminen erikseen
niistd paremman kokonaiskuvan. Kohteet ja niille annetut suositukset voidaan
mahdollisuuksien mukaan my®6s esittdd suositusten sisdllon mukaan ryhmiteltynd,
esimerkiksi sdilytettavit kohteet, ennallistamis- ja hoitotoimia vaativat kohteet seka
suunniteltuun toimintaan parhaiten soveltuvat kohteet. Kohteille annettujen suosi-
tusten laajuus ja yksityiskohtaisuus voivat vaihdella hyvinkin paljon.

Yhteenveto

Luontoselvityksen yhteenvedossa esitetddn tiivistettynd luontoselvitykselle méaéari-
telty sisélto, selvitysalueen arvokkaimpien kohteiden sijainti ja luonne, niiden arvot-
tamisen perusteet ja annetut suositukset.

Lahteet

Léahdeluetteloon listataan kaikki ne tietoldhteet, joita luontoselvityksen tekemisessa
on hyddynnetty ja joihin raportissa viitataan. Suulliset tai kirjalliset henkildkohtaiset
tiedonannot mainitaan tarvittavine tietoineen vain tekstissa. Erilaisiin verkkojulkai-
suihin ja etenkin jatkuvasti pdivittyviin ldhteisiin viitattaessa on verkko-osoitteen
lisaksi syytd antaa viittausajankohta, mielellddn myos mahdollinen péivittimisajan-
kohta. Paikkatietoaineistoista on vastaavasti syyta antaa kdytto- tai latauspdivamaa-
rd.
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Liitteet

Raportin liitteend voi olla esimerkiksi luettelo kaikista selvityksen yhteydessa ha-
vaituista lajeista tai kerdtyistd ndytteista tai erilaisia yksityiskohtaisia teemakarttoja
eri kokonaisuuksien havainnoista. Erillisid teemakarttoja on usein tarpeen tuottaa
esimerkiksi uhanalaisten luontotyyppien ja luonnonsuojelulain suojeltujen luonto-
tyyppien tai uhanalaisten lajien esiintymistd. Kartoille rajataan selvitettyjen luon-
nonarvojen esiintyminen, luontotyyppien kuviot ja lajien esiintymat. Salassa pidet-
tavat tiedot toimitetaan yleensd erillisend liitteend. Liitteend voidaan myds toimittaa
yksityiskohtainen kuvaus jostakin selvityksessa kédytetystd menetelmasta.

8.2 Tietojen tallentaminen

Luontoselvityksen maastotoissd kerdttyd uutta tietoa ovat esimerkiksi laji- ja luon-
totyyppihavainnot sekd kuviorajaukset. Nama luontotiedot on dokumentoitava ja
tallennettava asianmukaisesti. Sama koskee my6s luontoselvityksesta laadittua val-
mista raporttia.

Maastossa kerétyt lajien ja luontotyyppien paikkatiedot toimitetaan sovitussa
muodossa tilaajalle, joka tallentaa tiedot omiin jrjestelmiinsd myohempaa kayttod
varten. Jos tilaajalla ei ole kdytossd omaa luontotietojdrjestelmad, voi tilaaja arkistoida
paikkatiedon my®0s erillisind tiedostoina tai tulosteina. On kuitenkin tarkedd, ettd
paikkatiedot viedddn myos avoimesti kdytdssd oleviin tietojdrjestelmiin. Avoimiin
jarjestelmiin tallentaminen lisdd luontotiedon avoimuutta ja saatavuutta, vdhen-
tdd osin padllekkdisten jarjestelmien kayttotarvetta ja pienentdd luontoselvityksen
taustatietojen etsimiseen kdytettdvdd tyomadrdd. Luontoselvitystd tilattaessa on
paikkatietojen sisdllon ja tallennusmuodon ohella syytd sopia, kuka vastaa tietojen
tallentamisesta avoimiin jarjestelmiin. Tietojen viennisté tai kopioinnista avoimiin
jarjestelmiin voi huolehtia luontoselvityksen tilaaja tai ty®d voidaan antaa luontosel-
vityksen tekijan tehtdviksi osana koko luontoselvitystd koskevaa tilaussopimusta.

Paikkatietojen ohella my0s luontoselvityksesta laadittu raportti tulisi tallentaa
asianmukaisesti myohempad kéyttod varten. Raporttien tallentamista ja arkistoimis-
ta varten ei toistaiseksi kuitenkaan ole olemassa valtakunnallista julkista tietojérjes-
telmaa. Ymparistovaikutusten arviointia edellyttavien hankkeiden luontoselvitykset
tallennetaan kaikkien YVA-menettelyyn liittyvien aineistojen tavoin ymparistéhal-
linnon verkkosivuille. Salassa pidettavét tiedot eivét sisélly ndihin avoimesti saata-
villa oleviin aineistoihin. Kunnat arkistoivat muun muassa asema- ja yleiskaavoja
varten tehdyt luontoselvitykset ja maakuntien liitot vastaavasti maakuntakaavoihin
liittyvat selvitykset. Kunnissa saatetaan arkistoida my6s muiden tahojen teettamia
luontoselvityksia.

8.2.1 Luontotyyppitieto

Luontoselvityksisséd kertyvan luontotyyppitiedon tallentamiseen ei ole olemassa
yhteiskayttoistd tietojarjestelmad, mika on huomattava puute ja kehityskohde luon-
totyyppitiedon valtakunnalliselle hallinnalle. Luontotyyppiaineistojen yhteisen tie-
donhallinnan ja -jakelun puutteisiin pyritddn parhaillaan 16ytdméaan ratkaisuja muun
muassa Suomen ekosysteemiobservatorio- eli FEO-hankkeessa (Finnish Ecosystem
Observatory).

Télla hetkelld luontoselvitysten luontotyyppitiedon tallentamisen ja jatkokay-
ton mahdollisuudet vaihtelevat toimijan mukaan. Joissakin kunnissa on kaytossa
oma luontotietojdrjestelmd, johon luontotyyppitietoja voidaan syottdd ja josta niitd
voidaan hakea tarvittaessa kayttoon. Mikali tilaajalla ei ole omaa tietojérjestelmaa,
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voidaan luontoselvityksen luontotyyppitieto tallentaa tilaajan arkistoihin joko tie-
dostomuodossa tai tulosteina.

Suojelualueilta kerdtty luontotyyppitieto tallennetaan Metsdhallituksen Luonto-
palveluiden ylldpitiméédn suojelualueiden kuviotietojédrjestelméédn (SAKTI), joka on
ymparistohallinnon yhteiskdytossa oleva jdrjestelma. Suojelualueiden luontotyyppi-
tietojen lisdksi jarjestelméén tallennetaan Metsdhallituksen virtavesiinventointien
tulokset sekd kaikkien Suomen perinnemaisemakohteiden inventointi- ja seuran-
tatiedot.

8.2.2 Lajitieto

Lajitiedolle on tdlld hetkelld olemassa kaksi yhteiskdyttoistd jarjestelméd, joista
Lajitietokeskuksen jarjestelma on kaikille avoin. Lajitietokeskuksen Aineistopankki-
palvelu on Lajitietokeskuksen erilaisille organisaatioille tarjoama palvelu, johon
havaintoaineistoja voidaan tallentaa niin, ettd ne tulevat Laji.fi-portaalin ja/tai
Lajitietokeskuksen viranomaisportaalin kautta kdytettdviksi. Aineistopankkia
voivat kdyttdd esimerkiksi kunnat, tutkimusryhmiét, yhdistykset ja tydryhmdt.
Yksittdisten havaintojen ja yksityishenkildiden havaintotietojen tallennukseen
Lajitietokeskuksella on omat tyokalunsa.

Luontoselvitysten lajitiedot voidaan liittdd suoraan Aineistopankkiin tai sinne
voidaan tallentaa kopio tilaajan omassa jdrjestelmédsséd olevasta aineistosta. Aineis-
topankin kautta viedyt tiedot ovat aineistokohtaisesti selattavissa ja hallinnoitavissa,
ja tietojen omistajuus sdilyy alkuperdiselld omistajalla. Tarkemmat kuvaukset esimer-
kiksi Aineistopankin tietosisdllostd, aineistopolitiikasta ja kadyttdoikeuslisensseistd
16ytyvat Lajitietokeskuksen Aineistopankki-sivulta. Luontoselvityksen taustatiedok-
si koottuja, jo olemassa olleita aineistoja ei pidd sellaisinaan tallentaa tai kopioida
Aineistopankkiin. Sen sijaan esimerkiksi taustatietoina saatujen lajiesiintymien tar-
kistuksessa maastotydssd pdivitetyt tuoreet tiedot tulee tallentaa.

Metsdhallituksen ylldpitima LajiGIS-jarjestelma sisdltda erilaisissa laji- ja lajisto-
kartoituksissa ja -seurannoissa keréttyé tietoa sekd uhanalaisista ettd yleisista lajeis-
ta. Tietoja jarjestelmddn tallentavat pddasiassa ympdristohallinto ja ELY-keskukset.
Myo6s ELY-keskusten tilaamien luontoselvitysten lajitiedot viedddn padsaantoisesti
LajiGIS-jdrjestelmadn. Jarjestelméssd on vuoden 2021 alusta ldhtien hallinnoitu lisdk-
si ympdristohallinnon uhanalaisten ja muiden hallinnon seuraamien lajien esiinty-
maé- ja seurantatietoja.

LajiGIS-jarjestelmén tiedot siirtyvét jo padosin Lajitietokeskukseen, mutta eivét
toistaiseksi vield toiseen suuntaan. Jarjestelmien toimintoja ja yhteyksid kehitetaan
vield vuonna 2021 ja lisdd toimijoita ja aineistoja liitetddn Lajitietokeskuksen palve-
lujen kautta selattaviksi. LajiGIS-jdrjestelman kayttooikeudet ovat padsaantdisesti
ympdristohallinnolla. Koska esimerkiksi kunnat eivit ole LajiGIS-jdrjestelman suo-
rakdyttdjid, Lajitietokeskuksen Aineistopankki on suositeltava ratkaisu.

Lajitietojen tallentaminen tietojarjestelmiin

Luontoselvityksessd kertynyt havaintoaineisto tallennetaan Lajitietokeskuksen Ai-
neistopankkiin taulukkomuodossa. Jarjestelméssa voi luoda tallennuksia varten it-
selle valmiiksi sopivan taulukkopohjan. Taulukkopohja siséltdd vain vahan pakollisia
tietoja: laji, havaitsija, alkupdivamaéra ja koordinaatit. Taulukkotytkalun valikossa
on useita muitakin sarakkeita, joista voi valita taulukkoon oman havaintoaineistonsa
kannalta olennaiset ja soveltuvat kohdat. LajiGIS-jdrjestelméssa sen sijaan on lukittu
tallennustaulukkopohja, jossa edellisten lisdksi pakollisina tietoina ovat kohteen tai
paikan nimi ja loppupdivimaara. Molemmissa jdrjestelmissd lajin runsautta kuvaava
madrd ja madrdn yksikko (esimerkiksi yksiloméara tai versomédard) ovat suositeltavia
ja aineiston kdyttdarvoa lisddvid tietoja.

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 47 | 2021

157



158

Kaikki lajihavainnot, my&s sensitiivisten lajien havaintotiedot, voidaan vieda
Lajitietokeskuksen Aineistopankkiin samalla taulukkotiedostolla. Jarjestelma
hoitaa automaattisesti tietojen salaamisen tai karkeistamisen avoimen puolen
lajitiedoissa. Viranomaiset pddsevit karkeistamattomiin tietoihin Lajitietokeskuksen
viranomaisportaalin kautta. Myos vieraslajihavainnot voidaan viedd
Lajitietokeskuksen aineistoihin, jolloin ne ovat kdytettdvissd sekd Laji.fi-portaalin
ettd Vieraslajit.fi-sivuston kautta.

Kun luontoselvityksessé keratty lajiaineisto liitetddn johonkin tietojdrjestelmdédn,
on aineiston metatietoihin laadittava aineiston kuvaus. Vaikka aineiston kuvauksen
lisddminen ei ole vdlttdmé&tontd luontoselvityksen ja sen havaintojen hyddyntdmi-
seksi kyseisen hankkeen suunnittelussa tai suunnitelman laadinnassa, parantaa ku-
vaus huomattavasti aineiston kdytettdvyyttd jatkossa. Metatiedoissa aineisto voidaan
my0s linkittdd tiettyyn luontoselvitysraporttiin. Aineiston kayttdoikeudet on myos
hyvé selvittdd ja sopia. Suositus on, ettd tiedot ovat sensitiivisid lajeja lukuun otta-
matta julkisia. Aineiston omistajalla on mahdollisuus piilottaa haluamiaan tietoja
Lajitietokeskuksen avoimelta puolelta tai valita tiedot karkeistettaviksi. Havaitsijan
tai mddrittdjan henkilttietojen julkaisemiseen tarvitaan asianomaisten suostumus.
Tama tieto on yleensé piilotettu avoimelta puolelta.
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9 Luontovaikutusten arviointi

Hankkeiden ja suunnitelmien luontovaikutusten arvioinnin tavoitteena on tunnistaa ne
luonnonarvot, joihin kyseisen hankkeen tai suunnitelman toteuttamisella on vaikutuk-
sia, ja arvioida ndiden vaikutusten merkittdvyyttd. Vaikutusten merkittdvyys arvioidaan
jarjestelmadllisesti merkittdvyyden eri osatekijoiden avulla. Luontovaikutusten arvioinnin
avulla suunnittelussa voidaan loytdd ratkaisu, jolla kielteiset vaikutukset luonnonarvoihin
onnistutaan vdlttdmddn tai jonka vaikutukset ovat mahdollisimman vdhdiset.
Luontovaikutuksia ovat hankkeiden ja suunnitelmien toteuttamisesta maa- ja kal-
lioperddn, veteen, ilmaan ja ilmastoon sekd luonnon monimuotoisuuteen, kuten lajei-
hin ja luontotyyppeihin, aiheutuvat vaikutukset. Vaikutukset ilmenevat muutoksina
esimerkiksi luontotyyppi- ja lajiesiintymien koossa, méédrassa ja laadussa. Luontovai-
kutusten mahdollisuutta on hyvé tarkastella kaikissa hankkeissa ja suunnitelmissa.

Metséstykseen, kalastukseen, virkistyskadyttoon ja muihin ekosysteemipalveluihin
kohdistuvat vaikutukset on rajattu timan oppaan ulkopuolelle. Ne otetaan kuiten-
kin huomioon ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa (Y VA-menettely) osana
ihmisten terveyteen, elinoloihin, viihtyvyyteen, maisemaan ja kulttuuriperintoon
liittyvid ymparistovaikutuksia. Vastaavasti kaavaa laadittaessa arvioidaan kaavan
toteuttamisen vaikutukset muun muassa ihmisten elinoloihin, elinymparistéon ja
kulttuuriperintddn, mutta tdssd oppaassa keskitytddn vain kaavojen luontovaiku-
tuksiin. Natura-arvioinnissa ei kasitelld yleisid ymparistovaikutuksia vaan siind
keskitytddan kunkin Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin
tai tiettyjen lajien elinymparistdihin kohdistuviin vaikutuksiin.

Luontovaikutuksia arvioidaan suunnittelun kaikissa vaiheissa (kuva 9.1). Esi-
merkiksi kaavoituksessa vaikutusten arviointi kdynnistyy, kun kaavan laatiminen
aloitetaan. Suunniteltavan toiminnan vaikutuksia tulisi ennakoida jo ennen luonto-
selvityksen tilaamista siind méarin, ettd toiminnalle kyetddn méarittimaéan alustava
vaikutusalue. Luontoselvitykset tehddan timéan vaikutusalueen sisilld, ja luontovai-
kutusten arviointi voidaan kohdistaa vain niihin luonnonarvoihin, jotka vaikutus-
alueelta on selvitetty.

Ihannetapauksessa luontovaikutukset on jo alustavasti tunnistettu ja niiden vai-
kutusalue maéritelty niin, ettd luontoselvitykset osataan tilata valmiiksi riittdvan laa-
jalta alueelta. Etenké&én yleispiirteisessd suunnittelussa tima ei kuitenkaan yleensa
ole mahdollista, vaan késitys vaikutuksista tarkentuu suunnittelun edetessa. Luonto-
vaikutusten arvioinnissa selvitetddn vaikutusalueen laajuutta yksityiskohtaisemmin
ja varmistetaan, ettd luontoselvitykset kattavat riittdvan laajan alueen. Seuraavaksi
tarkastellaan tunnistettujen luontovaikutusten ominaisuuksia ja vaikutusten ilmene-
misen todennédkdisyyttd hankkeen tai suunnitelman toteutuksen kaikissa vaiheissa.
Néiden tietojen pohjalta arvioidaan eri vaikutusten merkittdvyyttd ja raportoidaan
tulokset.

Toisinaan voidaan jo olemassa olevien tietojen perusteella todeta, ettd suunnitel-
lulla toiminnalla ei ole luontovaikutuksia eikd niiden arvioinnille titen ole tarvetta.
Esimerkiksi olemassa olevan hankkeen viahdinen muutos jo valmiiksi rakennetulla
alueella ei vélttamatta aiheuta alueen luonnonarvoihin mitddn muutoksia. Téalldin-
kin arvioinnin toteuttamatta jattiminen on perusteltava. Useimmissa tapauksissa
luontovaikutukset on kuitenkin tunnistettava ja niiden merkittavyyttd on arvioitava.

Arvioinnin laajuus ja yksityiskohtaisuus mdardytyvat osin sen mukaan, miten
merkittaviksi luontovaikutukset alustavasti arvioidaan ja millainen on timén arvion
epdvarmuus (Marttunen ym. 2015). Mikaili luontovaikutukset ovat alustavan arvion
perusteella merkittdvyydeltdan vahdisid ja arvioon siséltyy vain vihdn epdvarmuus-
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tekijoitd, voidaan vaikutuksia késitelld suppeammin ja yleisemmalla tasolla. Mikali
luontovaikutukset sitd vastoin todetaan jo alustavassa tarkastelussa merkittavyydel-
taan suuriksi, on niiden arviointi toteutettava kattavasti ja eritellysti. Mikali alusta-
vaan arvioon lisdksi sisdltyy suurta epdvarmuutta, on arvioinnissa pyrittdva timan
epdvarmuuden vdhentdmiseen.

Luontovaikutusten arviointiin vaikuttavat myos suunnittelun mittakaava ja
taso (yleispiirteisyys tai yksityiskohtaisuus) sekd se menettely, jonka yhteydessa
vaikutusten arviointia tehdddn. Esimerkiksi maakuntakaavoituksessa
luontovaikutukset voidaan arvioida pddosin yleisemmalla tasolla. Vaikutukset on
tdlldinkin arvioitava yksityiskohtaisemmin niiltd osin, joissa kaava sisdltdd Natura-
alueen ldheisyyteen sijoittuvan aluevarauksen, kuten radan tai kaivosalueen.
Seuraavassa kuvataan luontovaikutusten arvioinnin vaiheet, menetelmit ja yleiset
periaatteet, jotka ovat yhteisid niin hankkeille kuin suunnitelmille. Kaavoitukseen,
YVA-menettelyyn ja Natura-arviointiin liittyvét luontovaikutusten arvioinnin
erityiskysymykset kuvataan omissa luvuissaan (luvut 10-12).

Hanke tai suunnitelma
Hankkeen tai suunnitelman ominaisuudet. @

. 4

Taustatietojen kokoaminen
Erilaisia taustatietoja kdytetdan apuna jo
suunnittelun alkuvaiheessa.

. 4

Vaikutusalueen maarittely

Hankkeen tai suunnitelman ominaisuuksien,
ympariston ominaisuuksien ja ennakoitujen
vaikutusten perusteella.

Luontotieto kootaan vaikutusalueelta. & [ ]

-
v
Luontoselvitys
® maastotyot
® arvottaminen
* suositukset 2 Suunnittelu
Hanketta tai suunnitelmaa voidaan
v muokata jo suositusten, mutta
viimeistdan luontovaikutusten
Luontovaikutusten arviointi arvioinnin tulosten pohjalta. ~ @

Vaikutukset arvioidaan vaikutusalueelta -

selvitettyihin luonnonarvoihin. d

® vaikutusten tunnistaminen
® vaikutusten merkittavyyden arviointi

* lieventavat toimenpiteet ‘-zz

® _ 4 . 4 ) o .
e Tilaagja «  Luontoselvityksen tekija @ Muu konsultti & Viranomainen

Kuva 9.1. Luontovaikutusten arviointi hankkeissa ja suunnitelmissa. Luontovaikutusten arviointi
kuvataan tdssa erillisend vaiheena, mutta kdytdnnossd arviointia tehdddn jo hankkeen suunnit-
telun tai suunnitelman laadinnan alkuvaiheista IGhtien. Luontovaikutusten arviointiin osallistuu
useita eri toimijoita, joilla on omat velvollisuutensa arvioinnin eri vaiheissa. Luontoselvityksen ja
luontovaikutusten arvioinnin tilaajana toimii usein hankkeesta vastaava tai kaavoittaja. Luon-
tovaikutukset voi arvioida esimerkiksi luontoselvityksen tekijd, muu konsultti tai kaavoittaja.
Viranomaisista luontovaikutuksia tarkastelee kunnan ympdristéviranomainen tai alueellinen
ELY-keskus.

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 47 | 2021



9. Luontovaikutusten tunnistaminen

Hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen ymparistdssdadn aiheuttamat muutokset
ja hairiot voivat olla fysikaalisia, kemiallisia tai johonkin biologiseen tekijadn koh-
distuvia. Muutokset aiheuttavat erilaisia vaikutuksia niin laji-, luontotyyppi- kuin
ekosysteemitasollakin. Esimerkiksi maaperdn poisto on muutos, joka havittdd myos
alueen kasvillisuuden ja siitd riippuvaisen muun lajiston. Melu eli muutos ddnimai-
semassa voi karkottaa eldimid alueelta. Ravinteiden lisddntyminen maalla tai vedessa
vaikuttaa lajien runsaussuhteisiin ja lajikoostumukseen sekéd lopulta koko ekosys-
teemin toimintaan.

Luontovaikutuksia voidaan jakaa erilaisiin vaikutustyyppeihin, joiden tarkastelu
auttaa sekd vaikutusten tunnistamisessa ettd tunnistettujen vaikutusten merkitta-
vyyden arvioinnissa. Ihmistoiminnan aiheuttamien ympéristdmuutosten luontovai-
kutukset voivat olla tyypiltddan esimerkiksi

¢ Kkielteisid tai myonteisiad

* valittdmia tai vélillisid (toissijaisia)

e kasautuvia (kertyvid, kumulatiivisia)

¢ yhteisvaikutuksia

° pysyvid tai véliaikaisia (tilapdisid)

e palautuvia tai palautumattomia

¢ lyhyelld, keskipitkélld ja/tai pitkalld aikavalilld ilmaantuvia vaikutuksia.

Téssd eri vaikutustyypeistd kdytetyt nimitykset vastaavat kansallisessa lainsaa-
dénnossd ja EUin julkaisemissa ohjeistuksissa kéytettyjd termejé (tietolaatikko 9.1).
Eri lahteissd kdytetddn monista vaikutustyypeistd myos muita termejd synonyymei-
nd. Namaé termit on mainittu timén oppaan sanastossa luvussa 14.

Suunnitelmien ja hankkeiden luontovaikutukset voivat olla kielteisid tai myon-
teisia. Mikali luontovaikutusten arvioinnissa tunnistetaan kielteisid vaikutuksia,
pyritddn 16ytamaddn ratkaisu, jolla kielteiset vaikutukset véltetddn tai jonka vaiku-
tukset ovat mahdollisimman vahdisid. Useimmiten kielteisid vaikutuksia aiheuttaa
esimerkiksi toiminta, jota varten joudutaan raivaamaan ja muokkaamaan aiemmin
rakentamattomia alueita. Kaavojen toteuttamisen vaikutukset luonnon monimuotoi-
suuteen voivat olla myonteisid tai kielteisid sen mukaan, minkalaisia aluevarauksia
kaavamerkinngin kulloinkin osoitetaan. Myonteisid luontovaikutuksia syntyy esi-
merkiksi kaavoissa osoitettavien suojelu- ja virkistysalueiden kautta.

Myénteisesti vaikuttavat myos muun muassa luonnonsuojelualueiden ja Natura 2000
-alueiden hoito- ja kdyttdsuunnitelmat, joissa esitetddn luonnon monimuotoisuuden
ylldpitoon ja parantamiseen tdhtddvid toimia. Suunnitelmissa voidaan esittdd
esimerkiksi hoitotoimenpiteitd, joiden ansiosta jonkin lajin elinympéristé6 muuttuu
kyseiselle lajille paremmin soveltuvaksi. Ndissdkin tapauksissa tehdddn ensin
luontovaikutusten arviointi. Arvioinnissa selvitetddn riskia sille, ettd yhta lajia
hyodyttavat toimet vaikuttavat kielteisesti johonkin toiseen luonnonarvoon.
Arvioinnin tietoon nojautuen tehdddn erikseen péétos siitd, otetaanko tdma riski ja
toteutetaanko suunnitellut toimet.

Vilittomat vaikutukset ovat hankkeen tai suunnitelman toteuttamisesta suoraan
aiheutuvia vaikutuksia. Esimerkiksi rakentaminen aiheuttaa aiemmin rakentamat-
tomilla alueilla suoraan luontotyyppien ja lajien elinympéristéjen hdvidmisen, ja
lisddntynyt melu johtaa héiriéille alttiin lajin yksildiden siirtymiseen pois alueelta.
Vililliset eli toissijaiset vaikutukset sitd vastoin syntyvat monimutkaisempien vai-
kutusketjujen kautta ja ilmenevét usein myohemmin ja/tai kauempana kuin vélitto-
mat vaikutukset. Esimerkiksi kaavassa osoitetun kivenmurskaamon toteuttaminen
aiheuttaa melua ja kasvattaa ldhialueen liikennevirtoja, mika voi edelleen vaikuttaa
useisiin eldinlajeihin. Mikali toiminta laskee pohjaveden tasoa, voi tima johtaa edel-
leen ldheisen kosteikon vesitasapainon heikkenemiseen, mika voi puolestaan muut-
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taa kosteikon ekosysteemid. Vilillisid vaikutuksia syntyy myos tilanteessa, jossa
alkuperdisen hankkeen tai suunnitelman toteuttaminen houkuttelee samalle alueelle
muitakin toimintoja. Esimerkiksi tien rakentaminen antaa muille toimijoille erilaisia
mahdollisuuksia hyddyntdd aiemmin eristynytta aluetta.

Kasautuvilla eli kertyvilla vaikutuksilla tarkoitetaan yksittdin tarkasteltuna
usein merkityksettomid muutoksia, jotka yhdessa ja erityisesti ajan mittaan sum-
mautuessaan voivat olla merkittdvid. Kasautuvia vaikutuksia kutsutaan myos ku-
mulatiivisiksi vaikutuksiksi. Vaikutukset voivat kasautua yhdestd kuormituslah-
teestd, esimerkiksi yhden teollisuuslaitoksen hule- ja poistovesistd, joiden mukana
pintavesiin pitkdn ajan kuluessa kulkeutuvat ravinteet ja haitta-aineet vaikuttavat
vesiston rehevoitymiseen ja vesieliihin. Vaikutusten kasautuminen on myos otet-
tava huomioon esimerkiksi tilanteessa, jossa hanketoiminnan alle on jo jadnyt yksi
uhanalaisen lajin esiintyma4 ja sama laji on uhattuna myos toiminnan laajennusalu-
eella. Vaikutukset voivat lisdksi kasautua useampien toimintojen, hankkeiden tai
suunnitelmien seurauksena, jolloin niitd voidaan pitda myos yhteisvaikutuksina. Esi-
merkiksi teollisuuslaitosten yksittdiset, pitoisuuksiltaan hyviksyttavat padstot voivat
vesistossd yhdistyessddn tuottaa merkittdvid ja haitallisia pitoisuuksia. Vastaavasti
useiden erillisten toimintojen yhdessa aiheuttama melu voi nousta niin voimakkaak-
si, ettd se vaikuttaa eldinten kdyttdytymiseen, tai erillisten hankkeiden maankéytto
nakertaa yhtendistd luonnon ydinaluetta, kunnes alue ei endd kykene ylldpitimaan
elinvoimaisia eldin- ja/tai kasvipopulaatioita.

Yhteisvaikutuksia ovat kaikki vaikutukset, jotka syntyvit tarkasteltavan hank-
keen tai suunnitelman ja muun toiminnan yhdessd aiheuttamista muutoksista. Yh-
teisvaikutukset voivat olla valittomia tai vélillisid. Esimerkiksi kahden vierekkdin to-
teutettavan hankkeen rakennusvaiheessa syntyy vélittomid yhteisvaikutuksia muun
muassa melun ja maankdyton suhteen, ja vilillisid vaikutuksia voi edelleen syntya
esimerkiksi hydrologisten muutosten ja liikenneyhteyksien estevaikutusten kaut-
ta. Kaavoituksen vaikutusten arvioinnissa yhteisvaikutuksilla tarkoitetaan kaavan
osoittamien alueidenkéyttoratkaisujen sekd kaavan siséltoon olennaisesti liittyvan
toteutuneen tai suunnitellun alueidenkéyton yhteisvaikutuksia. Talldin voidaan ar-
vioida esimerkiksi maakuntakaavassa osoitettavien tuulivoima-alueiden yhteisvai-
kutuksia (ks. KHO 2016:14, tietolaatikko 9.4) sekd niiden vaikutusalueella sijaitsevien
tai sille suunniteltujen tuulivoima-alueiden yhteisvaikutuksia.

Luontovaikutukset voivat ilmetd hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen eri
vaiheissa, ja rakennusvaiheen, kédyttdvaiheen sekd mahdollisen lopettamisvaiheen
vaikutukset voivat poiketa toisistaan. Esimerkiksi aiemmin rakentamattomalla
alueella jalostamon rakennusvaiheessa raivaus, louhinta ja maantdyttd tuhoavat
elinympaéristojd, aiheuttavat melua ja tarindd sekd voivat aiheuttaa paastojd ilmaan
ja pintavesiin. Kédyttovaiheessa vesistoon pddtyy hule-, jite- ja jadhdytysvesien mu-
kana ravinteita ja erilaisia haitta-aineita, minka lisdksi jadhdytysveden otto ja purku
vaikuttaa kaloihin ja purkupaikan olosuhteisiin. Lopettamisvaiheessa alueen mai-
semoinnista tai kdyttotarkoituksen muuttamisesta voi aiheutua uusia luontovaiku-
tuksia. Saman vaiheenkin aiheuttamat vaikutukset voivat ilmaantua erilaisilla aika-
janteilld eli lyhyelld, keskipitkadlld ja/tai pitkalla aikavalilld. Esimerkiksi laajojen
alueiden péillystaiminen asfaltilla rakennusvaiheessa voi keskipitkalld ja pitkalla
aikavililld heikentdd veden suotumista maaperddn, miké alentaa pohjaveden pin-
nankorkeutta ja voi edelleen heikentdd pohjavesivaikutteisia luontotyyppeja.

Hankkeen tai suunnitelman ominaisuudet vaikuttavat sithen, mika on vaikutus-
ten ajallinen kesto toiminnan aikana. Luontovaikutukset voivat olla viliaikaisia,
kuten hankkeen rakennusvaiheessa ilmenevit melu- ja polyvaikutukset tai ruop-
paamisesta johtuva veden samentuminen. Vaikutukset voivat my6s olla pysyvia eli
koko rakennus- ja kédyttovaiheen kestdvid. Esimerkiksi alusliikenteen synnyttiman
aallokon vettd samentava vaikutus kestda niin kauan, kuin kyseiselld vdylall4 liiken-
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noidédn, ja voimajohdon aiheuttama trmaéysriski linnuille poistuu kokonaan vasta
voimajohdon purkamisen myo6td. Kestoa voidaan arvioida tarkemmin esimerkiksi
seuraavasti (mukailtu ldhteestd Ikdheimo 2015):

e erittdin pitkdaikainen: vaikutus kestdd yli kymmenen vuotta

e pitkdaikainen: vaikutus kestdd yhdestd kymmeneen vuotta
keskipitka: vaikutus kestdd useita kuukausia

e lyhytaikainen: vaikutus kestda viikkoja—kuukausia.

Hairididen kokonaiskeston lisdksi on otettava huomioon my6s niiden jaksottai-
suus. Esimerkiksi pitkdkestoiseksi luokiteltava muutos tai héirio saattaa todellisuu-
dessa aiheuttaa luontovaikutuksia vain hetkellisesti, mikéali se on ajoitettu tai jakso-
tettu niin, ettd vaikutukset jadvat pienemmiksi. (Ikdheimo 2015,

Vaikutusten palautuvuus toiminnan pdatyttyd kuvaa vaikutusalueen kykya toi-
pua siihen kohdistuneista muutoksista. Esimerkiksi edelld mainitut alusliikenteen
vaikutus veden laatuun ja voimajohdon vaikutus lintujen kuolleisuuteen ovat to-
dennidkdisesti palautuvia. Mikali alueen tila ei palaudu ennalleen pitkdnkdan ajan
kuluessa toiminnan péattymisestd, voidaan vaikutuksia pitdd palautumattomina.
Vaikutusten palautuvuutta voidaan luokitella esimerkiksi seuraavasti:

* nopeasti palautuvat: luonnonarvot palautuvat lahtétilaansa viikkojen—

kuukausien kuluttua vaikutuksen paattymisestd

e hitaasti palautuvat: selkedd palautumista tapahtuu, mutta lahtotilan saavutta-

minen kestdd vuosia

* palautumattomat: luonnonarvojen ei arvioida palautuvan lahtétilaansa edes

vuosikymmenten kuluessa.

Tietolaatikko 9.1

Kansallisessa lainsddddnnossd ja EU:n ohjeistuksissa mainitut vaiku-
tustyypit ja vaikutusten merkittdavyys

Oppaassa kdytetyt vaikutustyypit ja niiden mddritelmdt pohjautuvat kansallisessa lainsdd-
ddnnéssd ja EU:n julkaisemissa ohjeistuksissa mainittuihin vaikutuksiin. Alla lueteltujen
lisdksi tekstissd annettujen mddritelmien Idhteend on kdytetty myds muita julkaisuja
(Walker ja Johnston 1999; Ikdheimo 2015; Riekkinen 2015). Lainsddddnto ohjaa lisdksi
vaikutusten arviointia kohdistumaan merkittdviin tai todenndkaisesti merkittdviin vaikutuk-
siin.

Maankdytto- ja rakennusasetus (895/1999)

I § Vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa

Maankdytto- ja rakennuslain (132/1999) 9 §:ssd tarkoitettuja kaavan vaikutuksia selvitet-
tdessd otetaan huomioon aikaisemmin tehdyt selvitykset sekd muut selvitysten tarpeelli-
suuteen vaikuttavat seikat. Selvitysten on annettava riittdvdt tiedot, jotta voidaan arvioida
suunnitelman toteuttamisen merkittdvdt vdlittomat ja vdlilliset vaikutukset.

YVA-asetus (277/2017; Valtioneuvoston asetus ympdristovaikutusten arvioin-
timenettelystd)

4 § Arviointiselostuksen sisdlto

Todenndkaisesti merkittdvien ympadristovaikutusten arvion ja kuvauksen on katettava
hankkeen vdlittomadt ja vdlilliset, kasautuvat, lyhyen, keskipitkdn ja pitkdn aikavdlin
pysyvit ja vdliaikaiset, myénteiset ja kielteiset vaikutukset sekd yhteisvaikutukset muiden
olemassa olevien ja hyvdksyttyjen hankkeiden kanssa.
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SOVA-asetus (347/2005; Valtioneuvoston asetus viranomaisten suunnitelmien
ja ohjelmien ympadristévaikutusten arvioinnista)

4:1 § Ympdristoselostuksen sisdlto

Viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioinnista annetun lain 8
§:ssd tarkoitetussa ympadristoselostuksessa on tarpeellisessa mddrin esitettdva:

6) todenndkaisesti merkittdvadt toissijaiset ja kertyvdt vaikutukset, yhteisvaikutukset sekd
Iyhyen, keskipitkdn ja pitkdn aikavdlin pysyvit tai tilapdiset sekd myonteiset ettd kieltei-
set vaikutukset muun muassa véestdon, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen,
luonnon monimuotoisuuteen, eliostoon, kasvillisuuteen, maaperddn, veteen, ilmaan,
ilmastotekijoihin, yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ympdristoon, maisemaan, kau-
punkikuvaan, aineelliseen omaisuuteen, kulttuuriperintéén mukaan lukien rakennusperinto
ja muinaisjddnnokset, luonnonvarojen hyddyntdmiseen sekd edelld mainittujen tekijoiden
vdlisiin suhteisiin.

Luonnonsuojelulaki (1096/1996)

65 § Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi

Jos hanke tai suunnitelma joko yksistddn tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden

ja suunnitelmien kanssa todenndkoisesti merkittdvdsti heikentdd valtioneuvoston Natura
2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisdllytetyn alueen niitd luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on sisdillytetty tai on tarkoitus sisdllyttédd Natura 2000 -verkos-
toon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava
ndmd vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella,
jolla todenndkdisesti on alueelle ulottuvia merkittdvid haitallisia vaikutuksia.

Natura 2000 -alueiden suojelu ja kdytté (Euroopan komissio 2019, s. 42)

* “Asianmukaisessa arvioinnissa pitdisi niin ikddn selvittdd perusteellisesti kaikki suunni-
telman tai hankkeen alueeseen kohdistuvat mahdolliset vaikutukset, jotka voivat olla
merkittdvid, ja tdssd yhteydessd on otettava huomioon kumulatiiviset ja muunlaiset
vaikutukset, joita arvioitavana oleva suunnitelma tai hanke on omiaan aiheuttamaan
yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.”

* ”On tdrkedd huomata, ettd tdmdn yhteisvaikutusta koskevan sddnndksen taustalla on
pyrkimys ottaa huomioon kumulatiiviset vaikutukset, jotka tulevat usein ilmi vasta ajan
myotd. Tdssd yhteydessd tarkastelun kohteeksi voidaan ottaa suunnitelmia ja hankkeita,
jotka on jo toteutettu tai hyvdksytty mutta vield kesken tai joita on vasta ehdotettu.”
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Tuulivoima-alueiden kdytdnaikaiset vaikutukset kohdistuvat etenkin linnustoon. Voimaloiden
sijoittamisessa tulee huomioida erityisesti lintujen muuttoreitit sekd tdrkedt pesimis- ja levihdys-
paikat. Kuva: Pdlvi Salo.

9.1.1 Luontovaikutusten tunnistamiseen tarvittavat tiedot

Hankkeen tai suunnitelman luontovaikutusten tunnistamiseksi on mééaritettdava ja
kuvattava ne muutokset ja hdiri6t, joita hanke tai suunnitelma ympéristdssaan toden-
nikoisesti aiheuttaa. Tétd varten hankkeesta tai suunnitelmasta on koottava erilaisia
oleellisia tietoja (tietolaatikko 9.2). Mahdollisten yhteisvaikutusten tunnistamiseksi
vastaavia tietoja on lisdksi kerdttdvd muista hankkeista ja suunnitelmista.

Hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen vaikutukset on tunnistettava ja niiden
merkittdvyys arvioitava asianomaisen menettelyn mukaisesti (taulukko 9.1 ja luvut
10-12). Luontovaikutusten ja mahdollisten yhteisvaikutusten tunnistamisessa
voidaan kayttdd apuna liitteessd 5 esitettyd muistilistaa sekd liitteeseen 7 koottuja,
YVA-menettelyissd arvioituja luontovaikutuksia, jotka esitetddan hanke- ja
luontotyyppiryhmittdin. Luontovaikutusten tunnistamista ja arvioimista on kisitelty
myds esimerkiksi tuulivoimaa ja maa-ainesten ottamista késittelevissa erillisoppaissa
(Ymparistoministerio 2016; 2020; katso my6s luku 13).
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Tietolaatikko 9.2

Luontovaikutusten tunnistamista ja arviointia varten hankkeesta tai
suunnitelmasta kerdttdvid tietoja

Alla esitetty luettelo koskee etenkin hankkeita ja yksityiskohtaista kaavoitusta, mutta sitd
voidaan soveltuvin osin kdyttdd myos yleispiirteisen kaavoituksen ja muun suunnittelun
apuna. Esimerkiksi maakuntakaavat sisdltdvdt valtavan mddrdn erilaisia alueidenkdytén
hankkeita ja muotoja, joille ei ole mddritelty aikatauluja ja eri vaiheiden kestoja.

* toiminnan tarkoitus ja laajuus tai suuruusluokka

* sijainti

* maankdyttotarpeet: pinta-ala, maankdytén muodot

* aikataulu ja eri vaiheiden kesto (rakentaminen, kdytto, lopettaminen)

* toiminnan tdrkeimmdt ominaisuudet, esimerkiksi energian, materiaalien ja luonnonvaro-
jen hankinta ja kulutus

* toteuttamisesta ja toiminnasta aiheutuvat muutokset, esimerkiksi kaivaminen, ruoppaus,
kuluminen, hdirio-, reuna- ja estevaikutukset, kasvipeitteen poisto

* todenndkoiset pddstot, jddmdt ja muut ympdristomuutokset: esimerkiksi melu, tdrind,
valo, kuumuus ja sdteily, toiminnan eri vaiheissa syntyvadt jdtteet, veden, ilman, maape-
rdn ja pohjamaan pilaantumista aiheuttavat pddstét ja jddmat

* pddstojen ja muutosten kohdeympadristot: vesi, maa, ilma

* pddstojen ja muutosten laajuus, suuruus ja kesto

* poikkeus- ja onnettomuustilanteiden seuraukset

* mahdolliset muut sijoitus- ja toimintavaihtoehdot

* vastaavat tiedot mahdollisia yhteisvaikutuksia aiheuttavista muista hankkeista ja suunni-
telmista

Luettelon ldhteind on kdytetty YVA-asetusta (277/2017) sekd aiheeseen liittyvid julkaisuja
(Séderman 2003; Glasson ja Therivel 2019).

9.1.2 Vaikutusalue ja alttiina olevat luonnonarvot

Vaikutusalueen rajaus liittyy kiintedsti luontovaikutusten arviointiin. Vaikutusalu-
een laajuuteen vaikuttavat sekd suunnitellun toiminnan luonne ettd kohdealue ja sen
luonnonarvot. Toimintojen vélittomaét vaikutukset ilmenevit tavallisesti Idhiympé-
ristdssd, mutta vililliset vaikutukset voivat ilmetd hyvinkin kaukana varsinaisesta
hanke- tai suunnitelma-alueesta. Esimerkiksi maakuntakaavoissa osoitetaan hyvin
moninaisia alueiden kdyton muotoja, ja joidenkin osoitettujen toimintojen osalta kaa-
van vaikutusalue voi usein ulottua maakunnan rajojen ulkopuolelle. My6s hank-
keissa suunnitellun toiminnan aiheuttamat vaikutukset ulottuvat todennékéisesti
hankealueen rajojen yli.

Toisinaan voi olla tarpeen tunnistaa oma vaikutusalue kullekin vaikutustyypille
ja vaikutuksen aiheuttajalle, esimerkiksi melulle, polylle ja vesistopéastoille. Vai-
kutusalueen laajuuteen vaikuttaa myds se, millaiseen luonnonarvoon vaikutukset
kohdistuvat: esimerkiksi pintavesiin kohdistuvat vaikutukset voivat ulottua kauas
alajuoksun ekosysteemeihin, kun taas kasvillisuusvaikutukset voivat jadadd hyvin
paikallisiksi. Suppealla alueella liikkuvaan lajiin kohdistuvat vaikutukset eivét to-
dennékdisesti ulotu niin laajalle kuin vaikkapa linnustoon kohdistuvat vaikutukset,
jotka voivat lisdksi kasautua useista kaukana toisistaan sijaitsevista toiminnoista.
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Suunnittelun alkuvaiheessa luontoselvityksen tilaaja rajaa alustavasti vaikutus-
alueen tai -alueet, ja luontoselvityksessad selvitetddn ja arvotetaan kyseisen alueen
tai alueiden luonnonarvot. Mikéli hankkeen tai suunnitelman vaikutusalue on jo
alustavasti arvioitu riittdvan laajaksi, on luontoselvitykset todenndkéisesti myds
tehty riittdvan suurelta alueelta luontovaikutusten arvioimiseksi kattavasti. Télloin
vaikutusten arviointi voidaan kohdentaa arvottamistuloksen mukaisiin, vaikutus-
alueen tédrkeisiin luonnonarvoihin.

9.1.3 Yhteisvaikutusten tunnistaminen

Yhteisvaikutusten tunnistaminen ja arviointi kuuluu hankesuunnittelussa sille ta-
holle, jonka toiminta lisdd alueelle kohdistuvia vaikutuksia joko aiheuttamalla ko-
konaan uusia vaikutuksia tai lisddmaélld esimerkiksi aiempaa kuormitusta. Jokainen
alueelle myohemmin tuleva toimija joutuu taten ottamaan huomioon olemassa ole-
van toiminnan vaikutukset omien toimintojensa suunnittelussa. Vastaavalla tavalla
on toimittava my06s kaavoituksessa ja muiden suunnitelmien laadinnassa. Esimer-
kiksi kunnan tuulivoimayleiskaavan vaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon
sellaiset aiemmin rakennetut ja muissa kaavoissa osoitetut tuulivoima-alueet, joiden
vaikutusalueet ulottuvat yleiskaavassa esitettyjen tuulivoima-alueiden ldheisyyteen.

Yhteisvaikutusten selvittdmisen ensi vaiheessa médritellddn yhteisvaikutuksia
mahdollisesti aiheuttavien muiden toimintojen sijainti suhteessa tarkasteltavan toi-
minnan vaikutusalueeseen. Tdma voidaan suorittaa karttatarkasteluna. Huomioon
tulisi tdlloin ottaa kaikki sellaiset toiminnot, jotka sijaitsevat esimerkiksi tarkas-
teltavan hankkeen tai suunnitelman kanssa samalla valuma-alueella tai samassa
ymparistossd. Samankaltaisia, yhteisvaikutuksia aiheuttavia héiri6ita kuten melua,
tarinda, estevaikutuksia sekd pddstojd ilmaan tai vesiin, voi syntyd monista erilaisista
toiminnoista. Tadstd syystd yhteisvaikutuksia selvitettdessd on otettava huomioon
myos muut kuin tarkasteltavan hankkeen tai suunnitelman kanssa samantyyppiset
hankkeet tai suunnitelmat. Yhteisvaikutuksina on otettava huomioon myos hankkei-
den ja suunnitelmien valiset vaikutukset, ei pelkédstaan hankkeiden vélisid tai suun-
nitelmien vélisid vaikutuksia. Esimerkiksi Natura-arvioinnissa voidaan tarkastella
Natura 2000 -aluetta sivuavan kaavan ja saman alueen toiselle puolelle sijoittuvan
hankkeen yhteisvaikutuksia.

Yhteisvaikutuksista voidaan puhua vain silloin, kun seka tarkasteltava hanke tai
suunnitelma ettd muut hankkeet tai suunnitelmat vaikuttavat samaan luonnonar-
voon. Téllaisten luonnonarvojen tunnistamisessa voidaan hyddyntda luontovaiku-
tusten tunnistamisen avuksi laadittua yleistd muistilistaa (liite 5).

Yhteisvaikutuksia mahdollisesti aiheuttavista suunnitelmista ja hankkeista olisi
hyvi olla kédytettavissd vastaavat tiedot kuin tarkasteltavasta hankkeesta tai suunni-
telmasta (tietolaatikko 9.2). Erilaisista ja eri vaiheissa olevista suunnitelmista ja hank-
keista saatavan tiedon taso voi vaihdella, mika voi hankaloittaa niistd aiheutuvien
luontovaikutusten ja yhteisvaikutusten arviointia. Yhteisvaikutuksia tarkastellaan
hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen kaikkien vaiheiden osalta. Tima tarkoittaa
esimerkiksi maa-ainesten oton koko elinkaarta oton aloittamisesta maisemoinnin
valmistumiseen asti. Pitkdlld aikajanteelld vaikutusten arvioinnin epdvarmuus kui-
tenkin kasvaa. Yhteisvaikutuksia voidaankin tarkastella vain niiden hankkeiden tai
suunnitelmien sekd niiden vaikutustyyppien osalta, joista on saatavissa riittavasti
tietoa (tietolaatikko 9.3).

YVA-menettelyssd on tarkasteltava yhteisvaikutuksia muiden olemassa olevien
ja hyvéksyttyjen hankkeiden tai suunnitelmien kanssa; myos laadittavana olevan
kaavan mahdolliset yhteisvaikutukset on otettava huomioon. Vastaavasti kaavoituk-
sessa on otettava huomioon kaavan sisdltoon olennaisesti liitty vat muut hyvéaksytyt
hankkeet ja suunnitelmat. Natura-alueen luonnonarvoihin kohdistuvia vaikutuksia
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arvioitaessa on otettava huomioon jo olemassa oleva luvitettu toiminta, hyvaksyt-
ty mutta toteuttamaton toiminta sekd vasta suunnitteilla oleva toiminta. Menette-
lystd riippumatta yhteisvaikutusten arvioinnista kannattaa neuvotella alueellisen
ELY-keskuksen kanssa.

Olemassa olevien toimintojen vaikutuksia tarkastellaan yleensd osana vaikutus-
alueen ldhtotilannetta. Mikali olemassa olevat toiminnot kuitenkin vaikuttavat jat-
kuvasti alueen tilaan, on my®s arvioitava niiden ja uuden suunnitellun toiminnan
mahdolliset yhteisvaikutukset. Yhteisvaikutuksiin ei lueta esimerkiksi ilmaston-
muutoksen vaikutuksia, vaan niiden merkitys arvioidaan vaikutusalueen nykytilan
ja tulevan kehityksen kuvauksessa.

Tietolaatikko 9.3

Tietojen hankkiminen muista hankkeista ja suunnitelmista yhteisvai-
kutusten arviointia varten

Tietoa erilaisista hankkeista ja suunnitelmista yhteisvaikutusten arviointia varten on saata-
vissa esimerkiksi seuraavista ldhteistd:

* hyvdksytyt ja voimassa olevat kaavat: maakuntakaavat maakunnan liitosta, yleis- ja
asemakaavat kuntien kaavoitustoimesta (usein mahdollista tarkastella avoimesta kartta-
palvelusta)

* suunnitteilla olevat, kdynnistyneet (eli toteutuspddtoksen saaneet) ja valmistuneet tie-,
rata- ja vesivdyldhankkeet Vdyldviraston palvelusta

* vireille tulleet vesi- ja ympadristoluvat aluehallintovirastojen Vesi- ja ympdristélupien
tietopalvelusta

* kdynnistyneet ja pddttyneet YVA-menettelyt ympadristohallinnon verkkopalvelusta. Tieto
hankkeen etenemisestd on kuitenkin selvitettdvd muuta kautta, esim. ympdristolupaha-
kemuksesta.

* kaivos- ja mineraalirekisterin kartta-aineistot Tukesin Kaivosrekisterin karttapalvelusta

ja GTK:n Hakku-palvelusta
° maa-ainesten ottoluvat kunnista tai SYKEn Maa-ainestenottoluvat ja kiviginesvarannot

-karttapalvelusta

* tietoja toiminnanharjoittajien toiminnasta, pddstoistd ja jatehuollosta Ympdristonsuojelun
valvonnan sdhkaisestd asiointijdrjestelmdstd YLVAsta (tiedot julkisia, mutta tdlld hetkelld
YLVAsta ei ole olemassa avointa versiota, joten yksiléidyt tietopyynnot on osoitettava
alueelliselle ELY-keskukselle).
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Tietolaatikko 9.4

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu yhteisvaikutuksista
maakuntakaavassa

KHO 2016:14, vuosikirjapddtos 9.2.2016

Kymenlaakson energiamaakuntakaavassa oli osoitettu rannikkoalueelle itd—Icinsi-
suuntaisesti perdkkdin yhdeksdn tuulivoimaloiden aluetta. Kyseinen rannikkoalue

on Suomen tdrkein arktisten suurikokoisten lintulajien ja suurikokoisten petolintujen
muuttoreittien keskittymdalue. Maakuntakaavassa ei ollut aluekohtaisesti tai muutoinkaan
mddrdtty siitd, kuinka monta voimalaa kullekin tuulivoimaloiden alueelle oli mahdollista
sijoittaa ja miten voimalat oli sijoitettava suhteessa muiden alueiden voimaloihin. Linnuston
osalta kaavan yleispiirteinen suunnittelumddrdys velvoitti ottamaan huomioon vain
kyseisen alueen linnuston erityispiirteet.

Koska maakuntakaava on yleispiirteinen maankdyton suunnitteluvdline, sen ei yleensd
edellytetd ratkaisevan osoittamansa maankdyton sopivuutta yksityiskohtaisesti. Energia-
maakuntakaavaa hyvdksyttdessd ja vahvistettaessa oli kuitenkin voitava varmistua siitd,
ettd lintujen pddmuuttoreiteille tai vdlittémdsti niiden IGheisyyteen osoitettavien tuulivoi-
maloiden toteuttamisesta ei aiheudu sellaisia yhteisvaikutuksia, jotka estdisivdt kaavassa
tarkoitetun tuulivoimaratkaisun toteuttamisen. Kaavaa varten laadituissa selvityksissd ei
ollut esitetty arvioita sen mahdollistaman tuulivoimarakentamisen yhteisvaikutuksista lin-
nustolle, vaan yhteisvaikutusten tarkempi selvittdminen oli jdtetty yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa aluekohtaisesti tehtdvdksi.

Vaikka linnustovaikutuksia voitiin sindnsd lieventdd yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
loydettdvilld toteuttamistavoilla, ei maakuntakaavan toteuttamisen yhteisvaikutusten selvit-
tamistd voitu jattdd pelkdstddn tai suurimmilta osiltaan yksityiskohtaisemmassa kaavoituk-
sessa tehtdvdksi. Yhteisvaikutuksia koskevien selvitysten ja vaikutusten arviointien puuttu-
essa ei ollut mahdollista arvioida sitd, olivatko valituksen kohteena olevat tuulivoimaloiden
alueiden aluevaraukset asianmukaisesti sovitettavissa yhteen luonnonarvojen vaalimiseen
liittyvien alueidenkdyttétavoitteiden ja kaavan sisdltévaatimusten kanssa. Jatkosuunnit-
telussa esimerkiksi keinot maakunnallista kokoluokkaa olevien, rannikon suuntaisesti
sijoittuvien tuulivoima-alueiden linnustovaikutusten vdahentdmiseksi olivat varsin rajalliset
erityisesti niiden alueiden osalta, joilla voimaloita ei alueiden koon tai muodon vuoksi ollut
mabhdollista sijoittaa muuttolinjojen suuntaisesti. KHO:n mukaan maakuntakaava ei perus-
tunut MRL 9 §:n mukaisiin riittdviin selvityksiin ja vaikutusten arviointiin.
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9.2 Luontovaikutusten merkittavyyden arviointi

Luontovaikutusten merkittdvyys voidaan ajatella kynnysarvoksi, joka sijaitsee luon-
tovaikutusten jatkumolla (kuva 9.2).

Luontovaikutusten merkittdvyyden arvioinnilla tarkoitetaan tdssd oppaassa eri
menettelyjen mukaista arviointia, jonka tuloksena muodostetaan kisitys hankkeen
tai suunnitelman toteuttamisen merkittavistd vaikutuksista (taulukko 9.1). Kunkin
menettelyn mukaisesti arvioinnissa keskitytdaan joko merkittdvien tai todennékdises-
ti merkittavien vaikutusten arvioimiseen tunnistettujen luontovaikutusten joukosta.
Vaikutukset voivat olla my&nteisié tai kielteisid. Vaikka tdssa keskitytaan kielteisten
vaikutusten merkittdvyyden arviointiin, voidaan mydnteisten vaikutusten merkit-
tavyyttd arvioida samaan tapaan.

Kaavan toteuttamisen merkittdvét vaikutukset on kuvattava kaavaselostuksessa.
Kaavat ovat sisdlloiltddn ja tarkkuustasoiltaan kuitenkin hyvin erilaisia, jolloin my6s
niiden luontovaikutusten arviointi vaihtelee sekd sisdlloltddn ettd tarkkuudeltaan.
Yleispiirteisten kaavojen luontovaikutuksia ei padsddntoisesti ole mahdollista eika
tarpeellista arvioida yhtd eritellysti kuin yksityiskohtaisten kaavojen, silld yleispiir-
teinen suunnittelu tarkentuu esimerkiksi sijainniltaan ja taten myos vaikutuksiltaan
usein vasta yksityiskohtaisemmissa osayleis- ja asemakaavoissa.

Todenndkoisesti merkittavien vaikutusten arviointi siséltyy sekd Y VA-menettelyyn
ettd SOVA-lain mukaiseen ympaéristéarviointiin, silld todennékdisesti merkittavat
vaikutukset on raportoitava arvioinnista laadittavassa YVA-selostuksessa tai
ympaéristoselostuksessa (tietolaatikko 9.1). Todennékdisesti merkittdvien vaikutusten
tunnistaminen Natura-arvioinnin tarpeellisuutta selvitettdessd johtaa Natura-
arviointivelvollisuuden laukeamiseen. Téll6in ndiden vaikutusten merkittdvyys
arvioidaan Natura-arviointimenettelyn mukaisesti.

Kaikissa menettelyissd on arvioinnin paatteeksi kuvattava sekd arvioinnin perus-
teet ettd merkittaviksi arvioidut luontovaikutukset riittavalld tarkkuudella. Mikali
toiminnasta arvioidaan aiheutuvan merkittavid kielteisid vaikutuksia, tarkastellaan
mahdollisuuksia ndiden vaikutusten vilttimiseen tai lieventamiseen (luku 9.3).

Merkittavyyden raja

Ei merkittavia kielteisia vaikutuksia Merkittavia kielteisia vaikutuksia

Lieventdvat toimenpiteet

Ei vaikutusta Kriittinen vaikutus

Kuva 9.2 Luontovaikutusten merkittdvyys voidaan ajatella kynnysarvoksi, joka sijaitsee luonto-
vaikutusten jatkumolla. Jatkumo alkaa tilanteesta, jossa vaikutukset ovat myénteisid (ei kuvassa)
tai niitd ei ole, ja ulottuu lisddntyvien kielteisten vaikutusten mydtd kriittisiin luontovaikutuksiin.
Nadissd tilanteissa esimerkiksi laji tai luontotyyppi on vaarassa hdvitd alueelta. Merkittdvyyden
raja on usein vaikutus-, kohde- ja hanke- tai suunnitelmakohtainen. Jotkin merkittavdt kielteiset
vaikutukset voivat olla muokattavissa niin, ettd lieventdvien toimenpiteiden jélkeen ne eivdt ole
endd merkittavid. Mukailtu julkaisusta Ehrlich ja Ross (2015).
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Ympdristovaikutusten arviointi on tehtdva esimerkiksi silloin, kun suunnitellaan yli 15 kilometrin
pituista ja jdnnitteeltddn vdhintddn 220 kilovoltin maanpddllistd voimajohtohanketta. Voimajoh-
don rakentaminen voi pirstoa yhtendisid metsdalueita. Puuston raivaaminen lisdd reunavaikutus-
ta, ja avoimena pidettdvd johtoaukea saattaa vaikuttaa joidenkin eldinten liikkumiseen. Voima-
johdot muodostavat linnuille tormdysriskin. Toisaalta johtoaukeat ja niiden kasvillisuus voivat
hyddyttdd joitakin lajeja. Kuva: Pdlvi Salo.
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Taulukko 9.1. Luontovaikutusten arvioinnin vaiheet eri menettelyissa. Erikseen on osoitettu,
mitkd vaiheet sisdltyvat oppaassa kuvattuun vaikutusten merkittévyyden arviointiin. %-merkki
kuvaa vaiheen kuulumista tiettyyn menettelyyn, (%) tarkoittaa vaiheen mahdollista soveltamista
kyseisessda menettelyssd. Esimerkiksi jos Natura-arviointi tehddan YVA-menettelyn yhteydessd,
on Natura-arvioinnissa tarkasteltava YVA-menettelyssi esitettyja hankkeen toteutusvaihtoeh-
toja. Muista menettelyistd poiketen Natura-arviointi voidaan kuitenkin jattaa tekemattd, mikali
merkittavien vaikutusten mahdollisuus kyetdan sulkemaan pois Natura-arvioinnin tarpeellisuutta
selvitettdessd.

Menettely
Luontovaikutusten arvioinnin vaihe Kaavoitus | YVA SOVA Natura-arvioinnin | Natura-
tarpeellisuuden | arviointi
selvittaminen
Vaikutusten tunnistaminen * * * *
Tunpl}tgttulen vaikutusten merkittavyyden * % % %
arviointi Oppaassa
Todenndkdisesti merkittavien vaikutusten % % * ta(konettua
P vaikutusten
tunnistaminen .
— — merkittavyyden
Todenndkdisesti merkittavien vaikutusten % % * arviointia
merkittavyyden arviointi
Me_rklttawgn va!.k.ut'ysten vertailu toteutus- % % (%)
vaihtoehtojen valilld
Merkittavien vaikutusten kuvailu * * * *
Ma.hdollllste.n ehkdisevien ja/tai lieventavien * * * *
toimenpiteiden tarkastelu
Lieventavien toimenpiteiden jalkeen syntyvien
A L * * * *
jadnndsvaikutusten arviointi (*) *) (*)

9.2.1 Merkittavyyden osatekijit

Luontovaikutusten merkittdvyydelle ei ole olemassa yht, kaikille vaikutuksille so-
vellettavaa rajaa, silld monet merkittavyyteen vaikuttavat tekijat vaihtelevat tapaus-
kohtaisesti. Téastd syystd luontovaikutusten merkittdvyys arvioidaan aina erikseen
jokaiselle hankkeelle tai suunnitelmalle. Merkittdvyyden jarjestelméllinen tarkastelu
ja arviointi osatekijdiden kautta auttaa sekd merkittdvyyden arvioinnissa ettd arvi-
oinnin tulosten perustelemisessa ja avaamisessa myds muille (Marttunen ym. 2015).
Seuraavassa esitettdvaa jarjestelmallistd ldhestymistapaa suositellaan kaytettédvaksi
ja sovellettavaksi luontovaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa.

Vaikutuksen merkittdvyys muodostuu kahdesta peruselementistd, muutoksen
suuruudesta ja vaikutuksen kohteena olevien luonnonarvojen herkkyydesta, jotka
voidaan edelleen jasentdd osatekijoiden kautta (kuva 9.3).

Muutoksen suuruus

Muutoksen suuruuden osatekijoitd ovat vaikutuksen alueellinen laajuus, kesto se-
kd voimakkuus ja suunta. Vaikutuksen alueellinen laajuus on kullekin vaikutuk-
selle tai vaikutustyypille arvioidun vaikutusalueen maantieteellinen sijainti ja ko-
ko. Mikili vaikutusalue on alustavasti rajattu liian pieneksi, tulee asia korjatuksi
luontovaikutusten arvioinnin yhteydessd. Vaikutus voi olla kestoltaan hetkellinen,
lyhyt- tai pitkdaikainen, minké lisdksi kestoon liittyvit myos vaikutuksen ajoitus,
jaksottaisuus ja sddnnollisyys sekd palautuvuus. Palautuvuus kuvaa vaikutuksen
kohteena olevan luonnonarvon kykya palautua siihen kohdistuneista muutoksista
toiminnan paatyttyd. Muuttavassa maankdytossd vaikutuksen suunta on luonnon
monimuotoisuuden kannalta pddsadntoisesti kielteinen, mutta suunta voi joidenkin
toimintojen yhteydessa olla myds myonteinen.
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Vaikutuksen
alueellinen laajuus

Vaikutuksen kesto Muutoksen suuruus

Vaikutuksen
voimakkuus ja suunta Vaikutuksen
merkittavyys

Kohteen arvo

Vaikutuskohteen
herkkyys

Alttius muutoksille

Kuva 9.3. Luontovaikutusten merkittdvyyden arviointi merkittdvyyden osatekijoiden avulla ARVI-
ldhestymistapaa (Marttunen ym. 2015) soveltaen. Vaikutuksen merkittdvyys koostuu muutoksen
suuruudesta ja vaikutuskohteen herkkyydestd, jotka puolestaan muodostuvat useammasta
osatekijdstd.

Vaikutuksen voimakkuuden pohdinnassa ovat apuna seuraavat kysymykset:

* Miten suuri aiheutuva muutos tai vaikutus on?

Kuinka paljon toiminta heikentdd luontotyyppien laatua eli niiden rakennetta
ja toimintaa?

Kuinka paljon toiminta heikenté lajien elinmahdollisuuksia?

Johtaako muutos joidenkin ohje- tai raja-arvojen ylitykseen tai alitukseen?
Kuinka paljon kohteen vastaanottama kuormitus kasvaa?

e Kuinka oleellisesti toiminta muuttaa alueen tilaa?

e Kuinka paljon toiminta vaikuttaa alueen ominaispiirteisiin?

Vaikutuksen voimakkuuden mittarina voidaan esittdd absoluuttisia tai suhteellisia
arvioita esimerkiksi siitd luontotyypin pinta-alasta, lajin esiintymisalueesta tai po-
pulaation yksiloméaéarastd, joka toiminnan seurauksena todenndkdisesti menetetdan
tai jonka ominaispiirteet tai laatu heikkenevit. Vaikutus on voimakas, jos se esimer-
kiksi vaikuttaa ymparistoon niin oleellisesti, etteivit tarkastelun kohteena olevat lajit
ja/tai luontotyypit pysty pitkalld aikavililld esiintymé&an vaikutusalueella. Muutok-
set voivat esimerkiksi johtaa siihen, ettd elinympéristé muuttuu lajille sopimatto-
maksi, tai toiminta muuttaa alueen vesitasapainoa pysyvésti siten, ettd pohjavedesta
riippuvaiset luontotyypit havidvit. Luontotyypeilld ja lajeilla voidaan vaikutuksen
voimakkuutta pohdittaessa kdyttdd apuna ja tarkistuslistana suotuisan suojelutason
osatekijoitd (tietolaatikko 9.5). On kuitenkin huomattava, ettd lajin tai luontotyypin
suojelutason kokonaisarviota ei tule tehdd hanke- tai suunnitelmakohtaisesti, vaan
kansallisesti kyseiselld luonnonmaantieteelliselld alueella. Muutoksen suuruuden
arvioimiseksi voidaan my6s koostaa luontotyyppi-, laji- tai kohdekohtaisia kriteereja
(tietolaatikko 9.6).

Vaikutuksen voimakkuuden tarkasteluun liittyy myos vertailutilanteen valinta.
Luontovaikutuksia arvioidaan suhteessa sithen, miten alueen luonnonarvot kehittyi-
sivdt ilman ehdotettua hanketta tai suunnitelmaa. YVA-menettelyssa tdtd tarkaste-
lua kutsutaan 0-vaihtoehdoksi. Vertailutilanteella on merkitystd luontovaikutuksen
voimakkuuden ja edelleen muutoksen suuruuden arvioinnin kannalta. Jos alueen
luonnonarvot esimerkiksi heikkenisivit tulevaisuudessa ilman hankkeita ja suunni-
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telmia joka tapauksessa huomattavasti, olisi hankkeen tai suunnitelman aiheuttaman
muutoksen suuruus vahdisempi kuin tilanteessa, jossa alueen luonnonarvot kehit-
tyisivét tulevaisuudessa suotuisasti ilman hankkeita ja suunnitelmia.

Muuttavalta alueidenkdytoltd sivussa olevalla alueella luonnonarvojen voidaan
arvioida kehittyvéan luontaisesti. Kehityssuuntina voidaan tallin pyrkid ottamaan
huomioon esimerkiksi luontotyyppien sukkessiokehitys, avoimien alueiden umpeen-
kasvu, maankohoaminen seké soistuminen. Luontotyyppien kehityksen ohella tulisi
samalla tunnistaa kehityksen vaikutus alueella eldviin huomionarvoisiin lajeihin.

Luontaisten kehityssuuntien lisdksi otetaan huomioon ihmistoiminnasta aiheu-
tuvat kehityskulut, vesiympéristdissé erityisesti rehevoityminen. Vesiston valmiiksi
huono tila ei ole luontovaikutuksia lieventdvé tekijd, vaan lisddntyvan kuormituk-
sen vaikutus rehevoityneessd vesistossd on jo varovaisuusperiaatteenkin mukaan
otettava huomioon. Tdma tapahtuu yleensd yhteisvaikutusten arvioinnin kautta.
Vesienhoitoaluekohtaisissa vesienhoitosuunnitelmissa esitetddn tavoitteet pintave-
sien ekologiselle tilalle. Vesimuodostuminen ekologinen tila ja sen perusteena olevat
osatekijét tulee ottaa huomioon vesistdvaikutuksia synnyttdvien hankkeiden ja suun-
nitelmien vaikutusten merkittdvyyttd arvioitaessa (ks. KHO 2019:166; tietolaatikko
9.7 ). Pienemmille vesistoille ekologista tilaa ei ole méadritelty, mutta niiden kohdalla
luontovaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa voi kédyttda apuna ekologisen tilan
muuttujia ja suotuisan suojelun tason osatekijoita.

Tietolaatikko 9.5
Lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason osatekijdt

Luonnonsuojelulaki (1096/1996, LSL) ja Neuvoston direktiivi luontotyyppien sekd luonnon-
varaisen eldimiston ja kasviston suojelusta (1992/43/ETY, luontodirektiivi).

Elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkdlld aikavdlilld sdilymddn elinvoi-
maisena luontaisissa elinympadristoissddn (LSL 5 §). Osatekijdt luontodirektiivid (Artikla |,
kohta i) mukaillen:

* levinneisyysalue

* populaatiokoko (kannan koko)

* elinympadristo.

Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala riit-
tdvdt turvaamaan luontotyypin sdilymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden
pitkdlld aikavdlilld sekd luontotyypille luonteenomaisten elidlajien suojelutaso on suotuisa
(LSL 5 §). Osatekijat luontodirektiivid (Artikla I, kohta e) mukaillen:

* levinneisyysalue ja esiintymisalue

* luontotyypille ominaiset rakenne ja toiminta

* luontotyypille luonteenomaiset lajit.
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Tietolaatikko 9.6
Vaikutuksen voimakkuuden arvioinnissa tarkasteltavia seikkoja

Uhanalaisiin lajeihin ja luontotyyppeihin kohdistuvien kielteisten vaikutusten voimakkuutta
arvioitaessa voidaan tarkastella esimerkiksi seuraavia seikkoja (mukailtu Idhteestd Austra-
lian Government 2013):

Uhanalaisilla lajeilla

* populaatiokoon pienenemistd ja sen kestoa

* populaation pirstoutumista kahdeksi tai useammaksi populaatioksi

* populaation lisddntymisen hdiriintymistd

* lajille tdrkedn elinympdriston tuhoutumista tai pirstoutumista

* lajille tdrkedn elinympdriston heikentymistd, esimerkiksi jos sen laatu muuttuu siind
mddirin, ettd lajin populaatio todenndkéisesti taantuu

* lajin esiintymisalueen pienenemistd

* lajin elinympdristoon asettuvia lajille haitallisia vieraslajeja

* sitd merkityksellistd osaa lajin populaatiosta, johon kohdistuu lajin elinkiertoa vakavasti
hdiritsevid vaikutuksia.

Uhanalaisilla luontotyypeilld

* esiintymdn koon pienenemistd

* esiintymdn pirstoutumista tai pirstoutumisen lisdéntymistd

* esiintymdn sdilymiselle olennaisen ympdriston heikkenemistd

* esiintymdn sdilymiselle olennaisten abioottisten tekijoiden tuhoutumista tai muuttumista
(esimerkiksi muutokset kosteikon vesitasapainossa tai veden laadussa)

* esiintymdn lajiston huomattavaa muuttumista

* esiintymdn laadun tai koskemattomuuden huomattavaa heikkenemistd esimerkiksi
vieraslajien levidmisen seurauksena.

Paikallisten kehityssuuntien lisdksi tulisi pohtia globaaleja ihmistoiminnan
aiheuttamia muutoksia. Hankkeiden ja suunnitelmien toteuttamisen
ilmastovaikutusten tulisi olla mahdollisimman pienid, mutta samalla tulisi arvioida
ilmastonmuutoksesta aiheutuvia vaikutuksia suunnitellulle toiminnalle (Hildén
ym. 2021). Ilmastonmuutos voi vaikuttaa moniin luontotyyppeihin ja lajeihin
esimerkiksi merenpinnan nousun, kohonneen tulvariskin tai lisddntyvéan kuivuuden
kautta. Joillekin Iajeille ja luontotyypeille ilmastonmuutos on suora uhka, ja ndiden
luonnonarvojen tulevasta kehityksestd on olemassa myds mallinnuksia (Aapala
2018). Luonnonarvojen tulevan kehityksen tarkasteluun liittyy kuitenkin runsaasti
epdvarmuutta, joten kdytdnnossd luontovaikutuksia arvioidaan usein suhteessa
vaikutusalueen nykytilaan.

Muutoksen suuruuden jokainen osatekijd voidaan luokitella viisiportaisella as-
teikolla: ei vaikutusta — vdhdinen — kohtalainen — suuri — erittdin suuri vaikutus.
Osatekijoiden arvioinnin tueksi on esitetty kriteerejd siitd, miten kunkin osatekijan
vaikutus voidaan arvioida (tietolaatikko 9.8; Ikdheimo 2015). Arviointi on aina ta-
pauskohtaista ja esitetyt esimerkit siten vain suuntaa antavia.
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Tietolaatikko 9.7

Luontovaikutusten arviointiin liittyvd korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu

KHO 2019:166, vuosikirjapddtés 19.12.2019

Itd-Suomen aluehallintovirasto oli myéntdnyt Finnpulp Oy:n poikkeuksellisen suuren
biotuotetehtaan toimintaan toistaiseksi voimassa olevan ympadristéluvan. Ympadristoluvan
myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamddrdykset ja toiminnan
sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinddn tai yhdessd muiden toimintojen kanssa
merkittdvdd ympdriston pilaantumista tai sen vaaraa. Pilaantumisen merkittévyysarvion
ldhtékohtana ovat vastaanottavassa vesistossd ilmenevit pilaantumisseuraukset, jotka
aiheutuvat lupaharkinnan kohteena olevasta toiminnasta sekd kaikesta muusta vesistoon
kohdistuvasta kuormituksesta.

Unionin tuomioistuimen niin sanotussa Weser-tuomiossa vahvistaman tulkinnan mu-

kaan kansallinen viranomainen ei saa myontdd lupaa toimenpiteelle, jonka seurauksena
pintavesimuodostuman jonkun laadullisen tekijdn tilaluokka heikkenisi. Ndin ollen ympd-
ristonsuojelulaissa kiellettynd merkittdvdnd pilaantumisena tai sen vaarana on pidettdvd
sellaista olennaisen lisdkuormituksen vesistossd aiheuttamaa kokonaisvaikutusta, joka
johtaa pintavesimuodostuman tilan tai sen laadullisen tekijdn heikkenemiseen. Ympdriston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan seurausten todenndkaisyyttd ja haitallisuutta
arvioitaessa on otettava huomioon myds varovaisuusperiaate.

Tehtaan jétevedet oli tarkoitus purkaa Kallaveden Kelloseldlle. Kallavesi on sisdvesistond
sen nykyinen tila huomioon ottaen erityisen herkkd kuormituksen lisddntymiselle. Kallave-
den vesimuodostuma on luokiteltu vesien- ja merenhoitolain mukaan hyvddn ekologiseen
ja kemialliseen tilaan, mutta ekologisen tilan kehityssuunta on ollut lievdsti heikentyva vii-
me vuosina. Ekologista tilaa kuvaavat kasviplankton-laatutekijdn osatekijdt olivat selvityk-
sen mukaan trendinomaisesti heikkenemdssd rehevoitymisen vuoksi siten, ettd Kallaveden
ekologinen tila tai ainakin yksi sen laatutekijoistd eli kasviplankton oli vaarassa heikentyd
tyydyttdvdille tasolle erityisesti, jos vesistoon kohdistuva kuormitus vield nykyisestd lisddn-

tyy.

Tehtaan toiminnasta aiheutuisi typpi-, fosfori- ja sulfaattikuormituksen lisdksi rehevéitymi-
sen vaikutuksia lisddvdd ldmpokuormitusta. Vaikka Kallaveteen kohdistuva kokonaiskuor-
mitus onkin suurimmaksi osaksi perdisin hajakuormituksesta, suunnitellun tehtaan aiheut-
tama lisdkuormitus vesistdon olisi niin merkittdvdd ja pitkdaikaista, ettd sen vaikutuksesta
vesiston hyvdn tilan tavoitteen sdilyttdminen tai saavuttaminen selvdsti vaikeutuisi. Ndin
ollen toiminnasta yhdessd muun kuormituksen kanssa olisi vaarana aiheutua ympadriston-
suojelulaissa kielletty seuraus.

Asiassa ei voitu riittdvdsti vakuuttua siitd, ettd toiminnasta ei tdlld sijoituspaikalla ja
lupahakemuksessa ilmoitetulla tuotantomddredilld koko sen elinkaaren aikana aiheutuisi
jatevesien purkuvesistoon vesiston ekologisen tilan kehitys huomioon otettuna ympadris-
tonsuojelulaissa kiellettyd merkittdvdd pilaantumista, kun lakia tulkitaan unionioikeudel-
listen velvoitteiden ja varovaisuusperiaatteen edellyttdmdlld tavalla. Tdmdn vuoksi KHO:n
pddtoksen mukaan aluehallintoviraston pddtokset oli kumottava ja Finnpulp Oy:n lupaha-
kemus hyldttdva.
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Vaikutuskohteen herkkyys
Vaikutuskohteen herkkyyden osatekijoitd ovat kohteen arvo sekd alttius muutok-
sille. Kohteen arvo voidaan johtaa suoraan luontoselvityksen arvottamisessa (luku
7) kullekin kohteelle méaritetystd arvoluokasta taulukossa 9.2 esitetyn mukaisesti.
Arvoluokka osoittaa kohteen huomionarvoisuutta, ja sithen vaikuttavat arvottamisen
kriteerien mukaisesti myos luonnonsuojelun tavoitteet eli onko kohde esimerkiksi
lainsddadannolld turvattu tai miten uhanalaiseksi se on arvioitu. Mitd korkeammalle
arvottamisessa kohde on arvotettu, sitd suurempi on sen herkkyys. Herkkyys on
myos sitd suurempi, mitd huonommin kohde sietdd muutoksia; esimerkiksi heikon
levidmiskyvyn omaavat lajit ovat herkempid muutoksille. My6s luonnontilaisia aluei-
ta voidaan pitdd hyvin alttiina sekd valittomille ettd valillisille vaikutuksille.
Kohteen arvo ja kohteen alttius muutoksille voidaan luokitella suuruusluokkiin
neliportaisella asteikolla: vdhdinen — kohtalainen — suuri — erittdin suuri. Kohteen
alttiuden suuruusluokan arvioimiseksi on esitetty erilaisia kriteereja (tietolaatikko
9.9; Ikdheimo 2015). Arviointi on aina tapauskohtaista ja esitetyt esimerkit siten vain
suuntaa antavia.

Taulukko 9.2. Luontovaikutuksen merkittavyyden arvioinnissa kaytettavan Kohteen arvo
-osatekijan suuruusluokkien johtaminen luontoselvityksessa tehdyn arvottamisen tulosten
pohjalta. Kohteen arvo on sitd suurempi mitd ylemmas se on sijoittunut arvottamisessa.
Varsinaisten arvoluokkien (I—4) ulkopuolelle jaava niin sanottu tavanomainen luonto katsotaan
tdssd arvoltaan vihdiseksi.

Kohteen arvoluokka Kohteen arvo

Erittdin suuri

2. Erityisen téarkeidt kohteet

3. Monimuotoisuutta turvaavat kohteet Suuri

4. Monimuotoisuutta tukevat kohteet Kohtalainen

Viahiinen

(ns. tavanomainen luonto)
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Tietolaatikko 9.8 (Osa 1)
Esimerkkejd muutoksen suuruuden osatekijoiden luokittelukriteereista

Muutoksen suuruus muodostuu kolmesta osatekijéstd, vaikutuksen laajuudesta, kestosta
sekd voimakkuudesta ja suunnasta. Vaikutuksen merkittdvyyttd arvioidaan sekd muu-
toksen suuruuden ettd vaikutuksen kohteen herkkyyden kautta. Alueellisen laajuuden,
vaikutuksen keston sekd vaikutuksen voimakkuuden ja suunnan luokitukset vaihtelevat
hankkeen tai suunnitelman mukaan. Taulukossa esitetyt ovat Idhteestd Ikdheimo (2015)
mukailtuja esimerkkeja.

Vaikutuksen alueellinen laajuus

Erittdin suuri Vaikutus ulottuu yli 100 km padhan
Vaikutus ulottuu yli 25 km paihan
Vaikutus ulottuu yli 10 km pdahan.

Suuri Vaikutus ulottuu 10—100 km pdahan
Vaikutus ulottuu 10-25 km padhin
Vaikutus ulottuu 1-10 km péaéhan.

Kohtalainen Vaikutus ulottuu 1-10 km paahan
Vaikutus ulottuu 3—10 km pdahan
Vaikutus ulottuu 0,I—1 km padhén.
Vidhiinen Vaikutus ulottuu vain kohteen vilittémain ldheisyyteen

tai lahiymparistoon alle | km padhan
Vaikutus ulottuu alle 3 km padhan
Vaikutus ulottuu alle 0,1 km padhan.

Vaikutuksen kesto

Erittdin suuri Erittdin pitkdaikainen

Vaikutus kestdd > 25 vuotta

Vaikutus kestdd > 3 vuotta

Erittdin hitaasti palautuva tai palautumaton

Muutos aiheutuu hankkeen aikana, eiki kohteen tila
palaudu ennalleen edes hankkeen paatyttya.

Suuri Pitkaaikainen

Vaikutus kestaa 10-25 vuotta

Vaikutus kestda 1-3 vuotta

Hitaasti palautuva

Muutos kestii useita vuosia tai enemman, mutta alueen
tila palautuu ennalleen hankkeen paityttya.

Kohtalainen Keskipitka

Vaikutus kestdd 3—10 vuotta

Vaikutus kestda 6—12 kk

Palautuva

Muutoksen kesto on vuodesta useisiin vuosiin. Vaihto-
ehtoisesti pitempikin muutos voi kuulua tahan luokkaan,
mikdli se ei ole jatkuvaa ja sen ajoitus/jaksotus on tehty
mahdollisimman hairiota aiheuttamattomaksi.

Vihidinen Lyhytaikainen

Vaikutus kestdd < 3 vuotta

Vaikutus kestdd < 6 kk

Nopeasti palautuva

Muutoksen kesto on enintain vuosi, esimerkiksi hank-
keen rakennusaikana, mutta ei endd toiminnan aikana.
Vaihtoehtoisesti pitempikin muutos voi kuulua tahén
luokkaan, mikili se ei ole jatkuvaa ja sen ajoitus/jaksotus
on tehty mahdollisimman hiiriété aiheuttamattomaksi.
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Tietolaatikko 9.8 (Osa 2)

Esimerkkejaé muutoksen suuruuden osatekijoiden luokittelukriteereista

Vaikutuksen voimakkuus ja suunta

Vaikutukset kohdistuvat hyvin laajalti huomionarvoisten
luonnonarvojen alueelle.

Lajisto ja/tai lajien runsaussuhteet muuttuvat hyvin sel-
vasti.

Huomionarvoisten lajien elinympiristd tuhoutuu tai
heikkenee/pirstoutuu erittiin selvasti.

Luontotyypit muuttuvat ja/tai niiden esiintymien laatu
heikkenee hyvin voimakkaasti.

Vaikutukset kohdistuvat laajalti huomionarvoisten luon-
nonarvojen alueelle.

Lajisto ja/tai lajien runsaussuhteet muuttuvat selvisti.
Suurehko osa huomionarvoisten lajien elinympéristosta
tuhoutuu tai heikkenee/pirstoutuu selvisti.
Luontotyypit muuttuvat ja/tai niiden esiintymien laatu
heikkenee voimakkaasti.

Kohtalainen -

Vaikutukset kohdistuvat ainakin osittain huomionarvois-
ten luonnonarvojen alueelle.

Lajien runsaussuhteet muuttuvat jonkin verran.
Huomionarvoisten lajien elinympéristé tuhoutuu osittain
tai heikkenee/pirstoutuu osittain.

Luontotyyppien esiintymien laatu heikkenee jonkin ver-
ran.

Vihiinen -

Vaikutukset kohdistuvat alueille, joilla on potentiaalisesti
huomionarvoisia luonnonarvoja.

Lajien runsaussuhteet saattavat muuttua.
Huomionarvoisten lajien elinympéristé pirstoutuu vain
vdhin.

Luontotyyppien esiintymien laatu heikkenee vain vahan.

Ei vaikutusta

Ei vaikutusta huomionarvoisiin luonnonarvoihin, luonto-
tyyppeihin tai lajistoon.
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Tietolaatikko 9.9

Esimerkki kohteen herkkyyden osatekijdn (alttius muutokselle)

luokittelukriteereista

Kohteen herkkyys muodostuu kahdesta osatekijéstd, kohteen arvosta ja kohteen alt-
tiudesta muutokselle. Vaikutuksen merkittdvyyttd arvioidaan sekd kohteen herkkyyden
ettd aiheutuvan muutoksen suuruuden kautta. Luokitus kohteen alttiudesta muutokselle
vaihtelee hankkeen tai suunnitelman mukaan. Taulukossa esitetyt ovat esimerkkejd, jotka
on mukailtu lghteestd Ikdheimo (2015).

Alttius muutokselle

Erittdin suuri

Alue on luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen.
Alueen luontotyypit ja/tai lajit ovat hyvin herkkia muu-
toksille ymparistossa.

Alue on voimakkaasti pirstoutunut ja siksi hyvin herkka
muutoksille.

Suuri

Alue on suurimmaksi osaksi luonnontilaista tai luonnon-
tilaisen kaltaista.

Alueen luontotyypit ja/tai lajit ovat herkkida muutoksille
ymparistossa.

Alue on pirstoutunut ja siksi herkkd muutoksille.

Kohtalainen

Alue on osaksi luonnontilaista tai luonnontilaisen kal-
taista.

Alueen luontotyypit ja/tai lajit ovat melko herkkida muu-
toksille ymparistossa.

Alue on jo osittain pirstoutunut ja siksi jokseenkin herk-
ka muutoksille.

Vihiinen

Alueella ihmisen vaikutus on selvd ja nakyva.

Alueen luontotyypit ja/tai lajit eivdt ole erityisen herkkia
muutoksille.

Alue on yhteniinen, eivdtka yksittdiset muutokset aiheu-
ta merkittdvaa pirstoutumista.
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Merkittivyyden arviointi osatekijoiden avulla

Osatekijoitd tarkastelemalla on mahdollista jo varhaisessa vaiheessa arvioida kar-
keasti kaikkien tunnistettujen, vaikutusalueella sijaitseviin luonnonarvoihin koh-
distuvien luontovaikutusten merkittavyyttd. Yksityiskohtaisempi arviointi kohdis-
tetaan todenndkoisesti merkittdviksi arvioituihin vaikutuksiin. Yksityiskohtaisessa
arvioinnissa tarkastellaan yksitellen kuhunkin luonnonarvoon kohdistuvan vai-
kutuksen merkitystd muutoksen suuruuden ja kohteen herkkyyden osatekijoiden
kautta, minkad jalkeen vaikutuksen merkittdvyys muodostetaan kohteen herkkyyden
ja muutoksen suuruuden arvojen ristiintaulukointina (kuva 9.4). Vaikutuksen mer-
kittdvyys arvioidaan tdhdn tapaan erikseen jokaiselle vaikutusalueella esiintyville
luonnonarvolle. Samalla kirjataan osatekijoittdin jokaisen arvion perusteet.

Tarvittaessa arvioidaan yksityiskohtaisesti my0s jokaisen vaikutustyypin mer-
kittavyys, mikaéli eri vaikutusten valilld on eroja niiden aiheuttamassa muutoksen
suuruudessa tai luonnonarvojen herkkyys eri vaikutustyypeille vaihtelee huomat-
tavasti. Yksityiskohtaisen arvioinnin pdatteeksi laaditaan yhteenveto vaikutusten
merkittdvyydestd esimerkiksi laji- ja/tai luontotyyppiryhmittdin (taulukko 9.3).

Esitellyn ldhestymistavan tuloksena vaikutusten merkittdvyyttd voidaan kuva-
ta asteikolla: ei vaikutusta — vdhédinen — kohtalainen — suuri — erittdin suuri. T&ta
lahestymistapaa voidaan kdyttdd vaikutusten merkittdvyyden arviointiin kaikissa
menettelyissd, my0s niissd, joissa edellytetddn todenndkoisesti merkittdvien vaiku-
tusten tunnistamista ja raportointia. Esitellyssd ldhestymistavassa merkittavyydel-
tdédn erittdin suuriksi ja suuriksi arvioituja vaikutuksia voidaan aina pitdd merkitta-
vind, tapauskohtaisesti my6s kohtalaisia vaikutuksia (ks. myds Marttunen ym. 2015).
Myo6s useampaa yksinddn kohtalaiseksi arvioitua luontovaikutusta voidaan yhtena
kokonaisuutena tarkasteltaessa pitdd merkittdvana. Tarkastelussa on otettava huo-
mioon arviointiin sisédltyvd epdvarmuus ja varovaisuusperiaate. Olennaista on, ettd
merkittdvyyden osatekijoiden arviointi on kuvattu perusteellisesti ja osatekijéihin
pohjautuva arvio kohteen herkkyydestd ja muutoksen suuruudesta on perusteltu
johdonmukaisesti. Ndiden tietojen perusteella luontovaikutusten arvioinnista lau-
suva viranomainen voi myos muodostaa oman kisityksensd vaikutusten merkitta-
vyydesta.

Jarjestelmaéllisen merkittdvyyden arvioinnin ldhestymistavan toteuttamiseksi voi-
daan kédyttaa tarkoitusta varten Excel-taulukkopohjaan rakennettua ARVI-tyokalua
(ks. Iuku 13), joka on muokattavissa tdssa esitettyd luontovaikutusten arviointia var-
ten. Tyokalun kdytto ei ole kuitenkaan edellytys merkittdvyyden arvioinnin toteut-
tamiseksi edelld kuvatulla tavalla; tirkeintd on merkittivyyden jdrjestelmaéllisen ja
eri osatekijoihin perustuvan ldhestymistavan omaksuminen.
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a)

b) e

c)

Kohteen arvo Alttius muutokselle -
_S . _S . Suuri

uurt - uurt - Kohtalainen
Kohtalainen Kohtalainen sl s

. i Vahainen

Vahainen Vahdinen

Voimakkuus ja suunta Laajuus Kesto

Kohtalainen +

Kohtalainen + Kohtalainen Kohtalainen .
sy ox ol s Vahdinen +
Vahdinen + Vahainen Vahdinen

Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta
Vahainen -

Ei vaikutusta
Vahainen -

Vaikutuksen
merkittavyys

Vahdinen - Eivaikutusta Véhdinen + Kohtalainen +

Vahainen Vahdinen -  Vahadinen - Eivaikutusta Vahdinen+ Vahdinen + *Kohtalainen+

Kohtalainen Vahdinen - Eivaikutusta Vahdinen + Kohtalainen +

Suuri Ei vaikutusta *Kohtalainen +

Ei vaikutusta -

*Etenkin naissa tapauksissa vaikutuksen merkittavyys voi olla tarpeen arvioida véahdisemmaksi, mikali kohteen herkkyys tai muutoksen
suuruus on luokan alarajalla.

Kuva 9.4. Luontovaikutuksen merkittdvyyden arviointi ARVI-ldhestymistapaan pohjautuen (mu-
kailtu ldhteestd Marttunen ym. 2015). Luontovaikutusta tarkastellaan arvioimalla ensin erikseen
kohteen herkkyyttd (a) ja kohteelle aiheutuvan muutoksen suuruutta (b) useampien osatekijoi-
den avulla. Vaikutuksen merkittdvyyttd arvioidaan ristiintaulukoimalla arviot kohteen herkkyy-
destd ja muutoksen suuruudesta (c). Taulukko on viitteellinen, ja tapauskohtainen harkinta voi
olla tarpeen esimerkiksi tilanteissa, joissa kohteen herkkyys on suuri tai erittdin suuri ja muutok-
sen suuruus vdhdinen tai pdinvastoin.
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Taulukko 9.3. Esimerkki luontovaikutusten arvioinnin johtopéétosten tiivistetystd esitystavasta.
Esimerkissa on arvioitu kuvitteellisen laitoshankkeen toteuttamisen vaikutuksia. Hanke sisaltaa
seka laitoksen etta siihen liittyvdn lyhyen tieosuuden rakentamisen.

Alueen nykytila

* Vaikutusalue on pddosin varttunutta talousmetsdi sekd metsiojitettuja soita, jotka ovat
muuttuneet turvekankaiksi. Vaikutusalueen kivenndismaiden metsit ovat osa maakuntakaa-
vassa osoitettua laajempaa luonnon ydinaluetta.

* Vaikutusalueella on yksi uhanalaisen luontotyypin merkittava esiintymd, yksi uhanalaisen luon-
totyypin muu esiintyma seka liito-oravan lisadntymis- ja levahdyspaikka

* Vaikutusalueella sijaitsevat valtakunnallisesti arvokas kallioalue ja maakunnallisesti tiarked
lintualue on rajattu rakennettavan alueen ulkopuolelle.

* Toteutusvaihtoehdot: Vaihtoehdossa 0 laitosta ei toteuteta, vaihtoehdossa | laitoksen kapasi-
teetti ja rakennettava alue ovat suurempia, vaihtoehdossa 2 laitoksen kapasiteetti ja raken-
nusalue ovat pienempid. Tielinjaus on sama molemmissa vaihtoehdoissa.

* Vaikutusalueelle ei sijoitu tai kohdistu muita hankkeita tai suunnitelmia.

Yhteenveto vaikutuksista

* Voimakkaimmat vaikutukset aiheutuvat maanmuokkauksesta ja kallion louhinnasta seki tietd
ettd laitosaluetta rakennettaessa.

* Vaihtoehdossa | rakentaminen havittdd metson soidinpaikan.

* Vaihtoehdoissa | ja 2 tien rakentaminen tuhoaa osittain uhanalaisen luontotyypin esiintyman.

* Tie synnyttdd estevaikutuksen ja liikenne aiheuttaa hairidvaikutuksen eldimistolle. Vaikutukset
ovat paikallisia, ja ne on arvioitu véhiisiksi.

» Rakentamisesta ja toiminnasta ei vaihtoehdossa 2 arvioida aiheutuvan merkittavia vaikutuksia
alueen luonnonarvoihin, mutta vaihtoehdon | vaikutukset arvioidaan merkittaviksi. Lahin
luonnonsuojelualue sijoittuu arvioidun vaikutusalueen ulkopuolelle.

* Yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa ei ole.

Eri luonnonarvoihin kohdistuvien Vaihtoehto Vaihtoehto | Vaihtoehto
vaikutusten merkittivyys 0 I 2
Ekologinen Luonnon ydinalue Ei vaikutusta Vihiinen - Vihiinen -
verkosto

Luonnonsuojelu- | Luonnonsuojelualue Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta
alueet yms. Valtakunnallisesti arvo- Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta

kas kallioalue

Maakunnallisesti tarked | Ei vaikutusta Vihiinen - Vidhdinen -
lintualue
Uhanalaiset Uhanalaisen luontotyy- Ei vaikutusta Vihidinen - Vihiinen -
luontotyypit pin merkittavd esiintyma
Uhanalaisen luontotyy- Ei vaikutusta Suuri - Suuri -
pin muu esiintyma
Linnusto Pesimilinnusto Ei vaikutusta Suuri - Kohtalai-
nen -
Muuttolinnut Ei vaikutusta Vihiinen - Vihiinen -
Metson soidinpaikka Ei vaikutusta Erittdin suuri- | Véhiinen -
Muu lajisto Liito-orava Ei vaikutusta Vihiinen - Vihiinen -
Yhteenveto luontovaikutuksista Ei vaikutusta Suuri - Kohtalai-
nen -
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9.3 Haitallisten luontovaikutusten lieventiminen

Koko hankkeen suunnittelun tai suunnitelman laadinnan ajan tulee haitallisten
luontovaikutusten tarkastelun rinnalla arvioida my6s mahdollisuuksia ndiden vai-
kutusten vilttdmiseen tai lieventdmiseen. Luontovaikutusten arvioinnin tuloksissa
vertaillaan esimerkiksi toiminnan erilaisia sijoitus- ja toteutusvaihtoehtoja nimen-
omaan kielteisten vaikutusten vélttdmisen ndkokulmasta. Kielteiset vaikutukset
voidaan vélttdd, jos hanketta tai suunnitelmaa ei toteuteta lainkaan tai jos toiminta
sijoitetaan jollekin toiselle, jo muuttuneelle alueelle tai alueelle, jossa luonnonarvot
ovat vdhdiset (tietolaatikko 9.10). Kielteiset vaikutukset voidaan valttdd myds, jos
toiminta sijoitetaan niin kauas arvokkaasta kohteesta, ettei siitd aiheudu vaikutuksia
kohteelle eikd sen ldhiympaéristolle. Arvokkaan kohteen lahiympériston sdilytta-
minen muuttumattomana tukee arvokkaan kohteen ominaispiirteiden sdilymista.
Mikaéli merkittdvid haitallisia vaikutuksia ei ole suunnittelun keinoin mahdollista
vélttad kokonaan, voidaan tarkastella erilaisia toimenpiteitd haittojen lieventamiseksi
(tietolaatikko 9.10).

Lieventdvien toimenpiteiden selvittiminen ja suunnittelu kuuluu hankkeesta tai
suunnitelmasta vastaavalle taholle. YVA-selostuksessa on esitettdvd ehdotus hank-
keen tunnistettuja merkittdvia haitallisia ympéristovaikutuksia vélttavistd, ehkdise-
vistd, rajoittavista tai poistavista toimista. Vastaavasti SOVA-lain mukaisen ympa-
ristdarvioinnin ymparistdselostuksessa on esitettdva ne suunnitellut toimenpiteet,
joilla aiotaan ehkdistd, vihentda tai poistaa mahdollisimman kattavasti suunnitel-
man tai ohjelman toteuttamisesta ymparistolle aiheutuvat merkittavat haitalliset
vaikutukset. Kaavaselostuksessa on niin ikd&n annettava selvitys niistd toimenpi-
teistd, joilla aiotaan ehkaistd kaavan toteuttamisesta mahdollisesti aiheutuvia haital-
lisia ympdristévaikutuksia. Natura-arvioinnissa edellytetdéan lisdksi, ettd hankkeen
tai suunnitelman vaikutusten merkittédvyys arvioidaan uudelleen sen jilkeen, kun
Natura-alueen koskemattomuuteen kohdistuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia
lieventdvit toimenpiteet on maaritelty.

Lieventdvit toimenpiteet suunnataan siten, ettd haitalliset vaikutukset tarkastelun
kohteena olevaan luonnonarvoon vahenevit. Mikali toimenpide ei suoraan vihenna
luonnonarvoa heikentédvad vaikutusta, sitd ei voida pitdd lieventdmisend. Jos arvioi-
dut luontovaikutukset niin edellyttavit, tulee lieventdvat toimenpiteet suunnitella
erikseen hankkeen rakentamis- ja kdyttovaiheelle sekd mahdolliselle lopettamis- ja
purkamisvaiheelle. Eri vaiheissa saatetaan tarvita erilaisia vaikutusten lieventamis-
keinoja (tietolaatikko 9.10).

Lieventdvid toimenpiteitd suunniteltaessa tulee arvioida niiden tehokkuus sekéa
suunnitella toteutustapa ja -aika (tietolaatikko 9.11). Lieventédvat toimenpiteet voivat
vahentaa haitallisia vaikutuksia niin hyvin, ettd haitat eivat toteudu. Toimenpiteiden
kokonaisvaikutus voi olla myos heikko, jolloin aiheutuvat haitat eivéit kokonaisuute-
na juuri vahene. Téstd syystd myds lieventdvien toimenpiteiden luontovaikutukset
tulee arvioida.

On mahdollista, ettd luonnonarvoihin arvioidaan kohdistuvan merkittavia kiel-
teisid vaikutuksia vield vaikutusten vélttdmiseen ja lieventdmiseen tdhtddavien rat-
kaisujen jdlkeenkin. Lievennyshierarkian mukaisesti talloin voidaan seuraavaksi
tarkastella esimerkiksi mahdollisuuksia kunnostaa tai ennallistaa toiminnan vauri-
oittamaa ymparist6d tai kompensoida haittoja erilaisilla hankkeen tai suunnitelman
vaikutusalueen ulkopuolella tehtévilld toimenpiteilld. Ekologista kompensaatiota
kasitelldadn tarkemmin luvussa 9.5.
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Tietolaatikko 9.10

Esimerkkejd haitallisia luontovaikutuksia vdlttdvistd ja lieventdvistd
toimenpiteistad

Niin sanotun lievennyshierarkian (ks. luku 9.5) mukaisesti haitallisia luontovaikutuksia on
ensisijaisesti pyrittdvd valttdmddn kokonaan esimerkiksi seuraavanlaisilla keinoilla:

* hanketta tai suunnitelmaa ei toteuteta

* toiminta sijoitetaan kauemmas arvokkaista alueista ja kohteista

* toiminta sijoitetaan siten, ettd arvokkaan kohteen ominaispiirteitd turvaavaan IGhiympd-
ristéonkddn ei kohdistu vaikutuksia; esimerkiksi metson soidinkeskuksen IGhiympdristo
sdilytetddn muuttumattomana

* rakentamisvaiheessa kasvillisuuden vaurioituminen estetddn suoja-aidoilla

* herkilld alueilla likkuminen estetddn rakentamis- ja kdyttovaiheen aikana kulumisen
vdlttamiseksi

* hdiritsevd toiminta ajoitetaan herkdn ajanjakson ulkopuolelle, esimerkiksi louhinta lintu-
jen pesimdkauden tai vesistorakentaminen lohikalojen kutuvaelluksen ulkopuolelle

* eldinten kulku lineaaristen esteiden poikki turvataan esimerkiksi vihersillan, alikulun tai
pieneldintunnelin avulla.

Toissijaisesti haitallisia luontovaikutuksia on pyrittdvd lieventamadn esimerkiksi

* vdhentdmadlld pddstojd erilaisilla teknisilld ratkaisuilla, kuten ddntd vaimentavilla laitteil-
la, savukaasusuodattimilla ja tehokkaammalla jdtevedenpuhdistuksella

* meluesteitd rakentamalla

* kastelemalla maa-aines ja koteloimalla kuljettimet pélyhaittojen vdhentdmiseksi

* kiinnittdmdlld huomiopalloja, huomiospiraaleja tai heijastavia lintulippuja sdhkolinjojen
ilmajohtoihin lintujen tormdysriskin pienentdmiseksi

* varustamalla voimalinjojen pylvddt puomeilla, jolloin merikotkat ja muut isot linnut voivat
laskeutua niille ilman sdhkéiskun vaaraa

* tuulivoimaloiden kohdennetulla pysdyttdmiselld ja/tai roottorien kddntdmiselld sivuittain
lintujen muuttosuuntaan néhden, jolloin térmdysriski pienenee

* pystyttdmadlld suoja-aitoja ohjaamaan eldinten liikkumista

* rajoittamalla herkilld alueilla liikkumista rakennus- ja kdyttovaiheen aikana

* rajoittamalla herkdlld ajanjaksolla tapahtuvaa hdiritsevdd toimintaa.

Mukailtu Idhteistd Soderman (2003), Vdre ym. (2003), Cook ym. (2011) ja European
Commission (2017b).
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Tietolaatikko 9.1/

Lieventamistoimenpiteiden suunnittelun ja toteutuksen tarkistuslista

* toimenpiteitd tarkastellaan jo hankkeen suunnittelun tai suunnitelman laadinnan alusta
ldhtien

* toimenpiteet ovat realistisia ja niiden toteuttaminen on teknisesti mahdollista

* toimenpiteitd on aikaisemmin kdytetty menestyksellisesti jossain muualla

* toimenpiteiden tehokkuus ja mahdolliset haitat arvioidaan

* toimenpiteiden onnistumisen tai epdonnistumisen todenndkéisyys arvioidaan

* toimenpiteiden kesto on tiedossa

* tiedetddn tarkoin, mitd toimenpiteitd tehdddn ja miten

e tiedetddn, mitd vaikutusta mikdkin toimenpide lieventdd

* toimenpiteiden tehokkuus varmistetaan seuraamalla niiden toteuttamista

* tiedetddn, miten epdonnistuneet toimenpiteet tunnistetaan ja korjataan

Mukailtu ldhteistd Treweek (1999), Byron (2000) ja S6derman (2003).

9.4 Luontovaikutusten arvioinnin raportointi

Luontovaikutusten arviointia koskevan raportoinnin tarkoituksena on esittdd hank-
keesta tai suunnitelmasta aiheutuvat luontovaikutukset selkedsti ja ymmarrettavésti.
Raportointi toimii pohjana sekd pédatoksenteolle ettd jatkosuunnittelulle. Raportoin-
nissa esitetddn arvioinnin lopputulos ja yhteenveto sekd kuvataan koko arviointipro-
sessi: aineistot, menetelmaét, epdvarmuustekijit ja perustelut. Mikali luontovaikutus-
ten arviointi liittyy aiemmin tehtyyn luontoselvitykseen, josta laaditussa raportissa
onjo kuvattu suunniteltu toiminta ja sen aiheuttamat muutokset sekd vaikutusalueen
luonnonarvot, voidaan niméi kokonaisuudet esittdd luontovaikutusten arvioinnin
osuudessa hyvin tiivistetysti.

Luontovaikutusten arvioinnin ldpindkyvyyden ja luotettavuuden varmistamisek-
si arvioinnin ldhtotiedot, arvioinnin perusteet ja epdvarmuustekijét tulee aina kuvata
raportoinnissa huolellisesti ja ymmarrettdvésti noudattaen seuraavia periaatteita
(mukailtu ldhteestd Marttunen ym. 2015):

* Jarjestelmillisyys: Kaikki arviointiin vaikuttavat asiat otetaan jarjestelmalli-

sesti huomioon.

* Lapindkyvyys ja havainnollisuus: Arvioinnista kdy havainnollisesti ilmi,
miten arvio merkittdvyydestd muodostuu ja ketkd ovat osallistuneet vaiku-
tusten merkittdvyyden arviointiin.

* Perusteltavuus ja johdonmukaisuus: Arvio muodostuu loogisesti taustalla
olevan péaattelyketjun mukaisesti.

* Vertailtavuus ja yhdenmukaisuus: Eri vaikutukset arvioidaan samojen peri-
aatteiden mukaisesti.

* Epavarmuustekijit ja varovaisuusperiaate: Arvioinnissa valtetddn haittojen
aliarviointia. Arvioinnin epdvarmuus ja epatarkkuus seka arviointiin liittyvat
riskit tuodaan esiin ja selostetaan, miten ne on otettu huomioon.
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Luontovaikutusten arviointiraportoinnin tulisi sisdltda tietyt perusasiat, jotka voi-
daan ryhmitelld seuraaviin osioihin (mukailtu lahteestd Soderman 2003):

¢ Arvioinnin tausta ja tavoite

* Aineisto, menetelmit ja epdvarmuustekijét

* Hankkeen tai suunnitelman aiheuttamat muutokset ja hdiriot

e Muutosten kohdentuminen alueellisesti (vaikutusalue)

* Muutosten kohdentuminen luonnonarvoihin

* Muutosten aiheuttamien luontovaikutusten kuvaus (mukaan lukien yhteis-

vaikutukset)

* Luontovaikutusten merkittdvyyden arviointi

* Lieventdvien toimenpiteiden kuvaus
Johtopéaatokset

Seuraavassa kdydddn yksityiskohtaisemmin ldpi kunkin osion suositeltava sisalto.

Arvioinnin tausta ja tavoite

Kuvataan, mihin hankkeeseen tai suunnitelmaan luontovaikutusten arviointi liit-
tyy ja minkd menettelyn mukainen arviointi on toteutettu. Mikali tarkasteltavana
on ollut useampia hanke- tai kaavavaihtoehtoja, kuvataan myos ndma vaihtoehdot.

Aineisto, menetelmit ja epavarmuustekijat

Kuvataan ja perustellaan kéytetty vaikutusten arvioinnin menetelma seké kaytet-
tdvissd olleet aineistot. Menetelmdkuvauksen perusteella tulee olla mahdollista
arvioida menetelmén luotettavuutta ja arvioinnin tuloksia. Kuvataan arvioinnin
epavarmuustekijdt ja selostetaan, miten ne on otettu huomioon arviointituloksessa.

Hankkeen tai suunnitelman aiheuttamat muutokset ja hdiriot

Kuvataan hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen aiheuttamat muutokset, niiden
luonne, laajuus, voimakkuus ja mahdollinen kulkeutuminen esimerkiksi vesistdissa.
Mikali mahdollista, muutoksen suuruus esitetddn numeerisesti ja sitd verrataan ole-
massa oleviin raja-arvoihin (esim. melu desibeleiné ja melutason ohjearvot).

Muutosten kohdentuminen alueellisesti (vaikutusalue)

Kuvataan, mille maantieteelliselle alueelle hankkeen tai suunnitelman aiheuttamat
muutokset vaikuttavat. Vaikutusalue voidaan rajata kaikille luontovaikutuksille yh-
teisesti tai vaikutusalue maaritelladan kullekin vaikutukselle erikseen. Vaikutusalue
tai -alueet esitetdan kartalla.

Muutosten kohdentuminen luonnonarvoihin

Kuvataan ne luonnonarvot, joihin hankkeen tai suunnitelman toteuttaminen vai-
kuttaa. Mikéli luontoselvitysraportissa on esitetty yksityiskohtainen selostus vaiku-
tusalueen luonnonarvoista, voidaan niiden nykytilasta esittda tédssa vain tiivistetty
kuvaus. Vaikutusten kohteena olevien luonnonarvojen herkkyys muutoksille arvi-
oidaan.

Muutosten aiheuttamien luontovaikutusten kuvaus

(mukaan lukien yhteisvaikutukset)

Eri luonnonarvoihin kohdistuvat vaikutukset erotellaan ja kuvataan mahdollisim-
man tarkasti. Eri vaikutustyypit, vaikutusten voimakkuus seka vaikutusten ajalliset
ja alueelliset ulottuvuudet on tarpeen mukaan syytd raportoida eriteltyind. Vaiku-
tuksista esitetddn numeerisia tietoja, mikéli se on mahdollista.
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Luontovaikutusten merkittivyyden arviointi

Luontovaikutusten merkittdvyyden arvioinnin tulokset esitetddn mahdollisimman
havainnollisesti. Raportoinnista tulee ilmetd sekd kuhunkin luonnonarvoon koh-
distuvien vaikutusten merkittdvyyden arvioinnin prosessi perusteluineen ettd kaik-
kiin eri luonnonarvoihin kohdistuvien vaikutusten merkittdvyyden arviointitulos-
ten yhteenveto mahdollisine epdvarmuustekijoineen. Arvioinnin tuloksia voidaan
havainnollistaa erilaisin taulukoin, matriisein ja kartoin. Mikali tarkastelussa on
ollut useampia hankkeen tai suunnitelman toteutusvaihtoehtoja, tulee arviointitulos
esittdd kaikille vaihtoehdoille.

Lieventavien toimenpiteiden kuvaus

Kuvaillaan lieventdvét toimenpiteet ja selostetaan, mitd ja mihin luonnonarvoon
kohdistuvaa vaikutusta ne lieventdvét. Selostetaan toimenpiteiden ajoittuminen ja
laajuus sekéd arvioidaan toimenpiteiden tehokkuus, mukaan lukien toimenpiteistd
aiheutuvat uudet luontovaikutukset. Esitetddn yhteenveto alkuperaisistd arvioiduista
vaikutuksista, lieventdvistd toimenpiteistd sekd ndiden toimenpiteiden jilkeen jéljelle
jadvistd arvioiduista vaikutuksista. Lieventédvéat toimenpiteet esitetddn mahdollisuuk-
sien mukaan myds kartalla.

Johtopaddtokset

Johtopédatoksissda merkittavit tai todenndkoisesti merkittdavat luontovaikutukset esi-
tetddn tiivistetysti (taulukko 9.3). Mikéli hankkeen tai suunnitelman toteuttamiseksi
on useampia vaihtoehtoja, kerrotaan mika vaihtoehto on luontovaikutusten kannalta
véahiten haitallinen. Samalla voidaan antaa suosituksia vaikutusten lieventdmiseksi.
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9.5 Ekologinen kompensaatio

Hankkeiden ja suunnitelmien suunnitteluratkaisuja pohdittaessa tulee luontovaiku-
tusten tarkastelun rinnalla arvioida my&s mahdollisuuksia ja toimenpiteitéd haitallis-
ten vaikutusten lieventdmiseen. Niin sanotun lievennyshierarkian (kuva 9.5) mukaan
toiminnan haitalliset vaikutukset luonnonarvoille pit&isi

* ensisijaisesti valttdd kokonaan

* toissijaisesti lieventdd

* kolmanneksi kunnostaa paikan paalla.

Lievennyshierarkian mukaisten toimenpiteiden tavoitteena on, ettei hankkeen tai
suunnitelman mukaisesta toiminnasta aiheudu luonnon monimuotoisuudelle netto-
havikkia. Haittojen vélttamis-, lieventdmis- ja kunnostamistoimenpiteiden jalkeen
haitallisia luontovaikutuksia jad useimmiten kuitenkin vield jdljelle (jadnnosvaiku-
tus). Ekologinen kompensaatio tarkoittaa toimintaa, jossa luonnon monimuotoisuu-
delle aiheutettavat heikennykset hyvitetddn parantamalla luonnon monimuotoi-
suuden tilaa heikennysalueen ulkopuolella. Luonnon monimuotoisuus vertautuu
tdssd oppaassa kdytettyyn késitteeseen luonnonarvot, ja useimmiten ekologisessa
kompensaatiossa pyritddn hyvittdmé&an luontotyyppien ja/tai elidlajien esiintymis-
paikkojen ja niiden muodostamien aluekokonaisuuksien tuhoutumista, supistumista
tai ekologisen laadun heikkenemista.

Paikallisen tuhoutumisen tai heikkenemisen aiheuttamaa luonnonarvojen mene-
tystd voidaan kompensoida luonnonarvojen ennallistamisella, luonnonhoidon toi-
menpiteilld tai suojelualueiden perustamisella jollain toisella alueella. Parhaiten so-
veltuva kompensointitapa suunnitellaan tapauskohtaisesti sen mukaan, mitka luon-
nonarvot ovat kyseessd, kuinka merkittavid niiden heikennettévat esiintymdt ovat
ja mitkd hyvitystoimenpiteet ovat tehokkaita ja todenndkéisesti onnistuvia. Mikali
mahdollista, hyvitys kohdennetaan samaan luonnonarvoon kuin mitd heikennetaan
ja hyvitys toteutetaan ldhelld heikennettdvda aluetta. Kdytdnnossd kompensaation
suunnitteluun voivat vaikuttaa my6s esimerkiksi virkistyskadyttoon ja muihin eko-
systeemipalveluihin liittyvét arvot. Ekologisessa kompensaatiossa haetaan kuitenkin
parasta mahdollista ratkaisua nimenomaan luonnon monimuotoisuuden nakokul-
masta, ja esimerkiksi ekosysteemipalveluiden kompensaatiotarve on hyvé arvioida
erikseen.

Useissa maissa lainsdddanto edellyttad ekologista kompensaatiota, kun hankkeen
tai suunnitelman toteutuksesta seuraa luonnonarvojen menetyksid. Myds Suomen
luonnonsuojelulain 66 §:sséd sdddetddn luontodirektiiviin perustuen, ettd Natura 2000
-verkoston yhtendisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaami-
seksi on tehtdva tarvittavia toimenpiteitd, joiden kustannuksista vastaa hankkeen
tai suunnitelman toteuttaja. Muilta osin ekologisen kompensaation kdytt6onotto on
Suomessa kehittimisvaiheessa, ja aiheesta on tehty ja tekeilld tutkimuksia, selvityk-
sid, pilottihankkeita sekd lainsddddnnon valmistelua. Ekologista kompensaatiota
on kuitenkin sovellettu Suomessa vapaaehtoisesti yritysten ymparistévastuun to-
teuttamiseksi.

Ekologisella kompensaatiolla on tarkeita reunaehtoja, joita ei késitelld tdssd. Ekolo-
gisen kompensaation periaatteita ja toteutusta on Suomessa selvitetty ja kehitetty eri
ndkokulmista. Suomenkielisissé julkaisuissa on késitelty esimerkiksi kompensaatioi-
den késitteistdd ja toteutuksen periaatteita (Moilanen ja Kotiaho 2017), lainsddddnnén
ndkokulmaa (Pappila 2017; Simild ym. 2017), kompensaatioita merialueilla (Kostamo
ym. 2018), luontotyyppien kompensoitavuutta (Raunio ym. 2018), ohjauskeinojen ke-
hittdmistd (Suvantola ym. 2018), kokemuksia ja tietotasoa kompensaatioista Suomessa
(Pekkonen ym. 2020) seka heikennyksen ja hyvityksen arviointia (Kujala ym. 2021).

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 47 | 2021

189



Ei nettohavikkia (No Net Loss)

Vaikutus luonnon monimuotoisuuteen

. Haitalliset luontovaikutukset . Kunnostaminen
|:| Valttdminen |:| Kompensointi
|:| Lieventaminen |:| Ylikompensointi

Kuva 9.5. Haitallisten luontovaikutusten lievennyshierarkian tavoitteena on, ettei hankkeen tai
suunnitelman toteuttamisesta aiheudu luonnon monimuotoisuudelle nettohdvikkid. Tdhdn pdd-
semiseksi tarvitaan haittojen kompensaatiota vaikutusalueen ulkopuolella. Koska kompensaati-
otoimien onnistumisessa on epdvarmuutta ja aikaviivettd, kompensaatiota on yleensd tuotettava
enemmdn kuin luonnonarvoja hankkeen vaikutuksesta heikentyy. Tdtd kutsutaan ylikompensoin-
niksi. Ylikompensoinnilla voidaan tavoitella myds nettopositiivisuutta, jolloin luonnon monimuo-
toisuuden tila on kompensaation jdlkeen parempi kuin se oli ennen hankkeen tai suunnitelman
toteuttamista. Mukailtu ldhteestd Raunio ym. (2018).

Ekologisen kompensaation suunnitteluun kuuluu luontoselvityksié, jotka koh-
distuvat sekd luonnonarvojen heikennyksiad kokeville alueille ettd luonnonarvojen
parantamiseen kaytettdville hyvitysalueille (kuva 9.6). Aiemmin tehdyt luontosel-
vitykset ja muut taustatiedot auttavat mahdollisten hyvitysalueiden alustavassa va-
linnassa. Tarkedssd osassa kompensaatiotarpeen médrittelyssa on heikennysalueen
luontovaikutusten arviointi, jossa selvidd, mille luonnonarvoille ja kuinka paljon
toiminnasta syntyy haittoja. Kompensaatiotoimenpiteiden toteutuksen jélkeen on
vield seurattava toimenpiteiden onnistumista ja vaikuttavuutta, jotta voidaan var-
mistua mddritellyn hyvityksen toteutumisesta tai havaitaan tarve ryhtya lisdtoimiin.
Hyvityksid voidaan tuottaa my0s ennakoivasti, jolloin heikennyksen ja hyvityksen
vilille ei synny aikaviivettd ja hyvityksen onnistuminen on jo pystytty todentamaan.

Ekologisen kompensaation hyvitys- eli korvaussuhteen laskennan periaatteita
selvitetddn ja toimivuutta testataan Suomen oloissa. Kujalan ym. (2021) mukaan
korvaussuhteeseen vaikuttavat esimerkiksi kompensaatiotoimenpiteestd saatavan
hyédyn suuruus ja hyddyn tuottamiseen kuluva aika, hydtyjen aikaviive ja
nykyarvolaskenta, kompensaation onnistumiseen liittyvd epdvarmuus sekd
mahdolliset joustot kompensaation luonnonarvojen vastaavuudesta ja alueelliseen
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Vield kdytossd olevalle Rudus Oy:n omistamalle soranottoalueelle Raaseporissa on vuonna 2014
perustettu niin sanottu ekosysteemihotelli turvaamaan luonnonarvoiltaan merkittdvdd paahde-
elidlajistoa valtatie 25:n suunnitellun perusparannuksen ajaksi. Suunnitelmissa on palauttaa
ekosysteemihotellista elidlajistoa takaisin pientareille tietyon valmistuttua ja jdttdd samalla hyvin
kehittynyttd paahdeympdristod soranottoalueelle. lhannetapauksessa paahdeympdristod eliéla-
jeineen olisi tietyon jdlkeen enemmdn kuin Idhtotilanteessa. Tdlloin voitaisiin puhua ekologisesta
kompensaatiosta. Rahoituspddtoksen puuttuessa tietyo ei ole vield alkanut (tilanne [1/2021).
Kuva: Terhi Ryttdri.

sijoittumiseen liittyvistd vaatimuksista. Uhanalaisten luonnonarvojen menetyksissa
korvaussuhteen laskennassa voidaan kayttaa lisakertoimia. Yleisperiaate on, ettd
mitd vihemman tai hitaammin hyvitystoimenpide tuottaa hyotyja tai mitd enemman
epdvarmuuksia tai joustoa luonnonarvojen laadussa ja vastaavuudessa hyvityksen
ja heikennyksen vililld sallitaan, sitd suurempi tulee hyvityksen olla suhteessa
heikennykseen (Kujala ym. 2021). Korvaussuhteen laskennassa kéytettédvét tiedot
saattavat edellyttda tavallista yksityiskohtaisempia luontoselvityksid, kun esimerkiksi
madritetddn uhanalaisten lajien yksiloméaarien menetyksia.
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Heikennysalue A

Luontoselvitys
« luonnonarvot ja niiden tila ennen heikennysta

Luontovaikutusten arviointi

¢ toiminnan vaikutukset luonnonarvojen maaraan ja laatuun
— syntyvdn heikennyksen mddrittdminen

Lievennyshierarkian mukaisten toimenpiteiden suunnittelu

e jaannosvaikutusten arviointi
— kompensaatiotarpeen mddirittéminen

Hyvitysalueet B ja C

Luontoselvitykset

® |uontotyyppi- ja/tai lajiesintymat, joiden tilan
parantaminen hyvittaisi alueen A heikennykset

— hyvitysalueeksi soveltuvuuden arviointi

Kompensaatiotoimenpiteiden suunnittelu

® ennallistaminen ja/tai luonnonhoito ja/tai suojelu
® menetelmien toimivuus, riskit, epdvarmuudet, aikaviiveet
® hyvityksen onnistumisen varmistaminen, seurannan suunnittelu

— hyvityssuhteen tdsmentdminen, tarvittava ylikompensaatio
tdysimddrdisen hyvityksen varmistamiseksi

Kuva 9.6. Ekologisen kompensaation suunnitteluprosessissa tarvittavat luontoselvitykset ja luonto-
vaikutusten arviointi. Hyvitysalueita voi olla enemmdn kuin heikennysalueita, ja joka tapauksessa
hyvityspinta-alan on Idhes aina oltava suurempi kuin heikennettdvdn pinta-alan, jos tavoitellaan
tdysimddrdistd hyviystd (ei luonnon monimuotoisuuden nettohdvikkid).
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10 Luontoselvitykset ja
luontovaikutusten arviointi
kaavoituksessa

Kaavoitus on osa alueiden kdyton suunnittelujdrjestelmdd, jonka tavoitteena on toimiva
ja ehed yhdyskuntarakenne liikennejdrjestelyineen sekd hyvd ja elinvoimainen asuin- ja
elinympadristo. Alueiden kdyton suunnittelujdrjestelmd on hierarkkinen kokonaisuus, jossa
suunnittelun vdlineind toimivat yleispiirteisemmadsta yksityiskohtaisempaan tarkentuvat
kaavatasot. Kaavoja varten laadittavilla selvityksilld ja vaikutusten arvioinneilla on kes-
keinen merkitys kaavoitusmenettelyssd.

Kaavoituksesta sdddetddn maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999, MRL). Lain 5 §n
mukaisia alueidenkdytén suunnittelun tavoitteita ovat muun muassa luonnon moni-
muotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sdilymisen edistaminen. Kaavan valmiste-
lussa on kuitenkin otettava huomioon erilaiset alueiden kéyttod koskevat tavoitteet,
jotka sovitetaan yhteen kaavaa laadittaessa. Laki edellyttda kaikkien kaavojen pe-
rustuvan niiden merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun.

Alueiden kdyton suunnittelujdrjestelmédssa valtakunnalliset alueidenkayttota-
voitteet on otettava huomioon maakuntien ja kuntien kaavoituksessa (kuvat 10.1
ja 10.2). Maakunnan liiton laatima ja hyvdksymd maakuntakaava on suunnitelma
maakunnan alue- ja yhdyskuntarakenteesta tulevina vuosikymmenind. Kunnassa
laadittava ja kunnanvaltuuston hyviksymad yleiskaava taas maarittdd kunnan aluei-
den kdyton péddlinjat, kuten asuinalueiden, tyopaikkojen ja liikennevéylien sijain-
nin. Yleiskaavalla voidaan my®os tietyilld edellytyksilld suoraan ohjata rakentamista.
Useampi kunta voi laatia yhteisen yleiskaavan. Alueiden kdyton ja rakentamisen
yksityiskohdat, kuten rakennusten sijainti ja koko, méaéritellddn niin ikddn kunnan
laatimassa ja hyvdaksymaéssd asemakaavassa.

Valtakunnallisista alueidenkéyttotavoitteista on tehtdvd viranomaisten suunni-
telmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain (200/2005,
SOVA-laki) mukainen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arviointi
ja laadittava ympaéristdselostus. Maakunta-, yleis- ja asemakaavojen ympaéristévai-
kutukset selvitetddn MRL 9 §n mukaisesti kunkin kaavan laatimisen yhteydessa.
Mikéli kaava laaditaan hankkeen toteuttamiseksi (niin sanottu hankekaava), voi
hankkeesta vastaava tehdd yhteysviranomaiselle aloitteen ympaéristdvaikutusten
arvioinnin toteuttamisesta MRL:n mukaisessa menettelyssa. Téalloin hankkeen ym-
paristovaikutusten arviointimenettely toteutetaan kaavan laadinnan yhteydessa.

10.] Maankaytto- ja rakennuslaki ja sen soveltaminen

Maankaytto- ja rakennuslaissa sdddetddn muun muassa alueiden kadytdn suun-
nittelun tavoitteista, kaavojen monipuolisista sisdltdvaatimuksista ja kaavojen laa-
dinnan sddnnoksistd. Tavoitteena on lain 1 §n mukaan jdrjestdd alueiden kaytto ja
rakentaminen niin, ettd siind luodaan edellytykset hyviélle elinympaéristolle seka
edistetddn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvaa kehitysta.
MRL 5 §n mukaan alueidenkdyton suunnittelujédrjestelmén tavoitteeksi on asetettu
muun muassa luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sédilymisen
sekd luonnonvarojen sddsteliddn kdyton edistdiminen (tietolaatikko 10.1).
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MRL 9 §ssé todetaan, ettd kaikkien kaavojen on perustuttava niiden merkitta-
vat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja sel-
vityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa méaarin selvitettdvd kaavan mah-
dollistaman rakentamisen ja muun maankdytén vaikutus muun muassa alue- ja
yhdyskuntarakenteeseen, liikenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen, luontoon
ja luonnonvaroihin, maisemaan ja kulttuuriperintéon sekéd ihmisten elinoloihin ja
elinympaéristoon. Selvitykset on tehtdva koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan
arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. Selvitettdvistd vaikutuksista sdddetdéan tar-
kemmin maankdytto- ja rakennusasetuksessa (895/1999, MRA; tietolaatikko 10.2).

Valtakunnalliset alueidenkaytt6tavoitteet

 valtioneuvosto paattaa
* huomioitava ja edistettdva maakunnan suunnittelussa
ja kuntien kaavoituksessa

Maakuntakaava

» suunnitelma maakunnan alue- ja yhdyskuntarakenteesta

» ohjaa kuntien kaavoitusta ja muuta alueiden kayttoon
vaikuttavaa viranomaistoimintaa

e maakunnan liitto laatii ja maakuntavaltuusto hyvaksyy

Yleiskaava

e maarittda kunnan kehityksen ja suuret linjat, esimerkiksi
asuinalueiden, tyopaikkojen ja liikennevaylien sijainnin

* ohjaa asemakaavojen laatimista

¢ kunta laatii ja kunnanvaltuusto hyvaksyy

Asemakaava

 yksityiskohtaista maankaytt6a ohjaava kaavataso

» maarittelee mita sdilytetdan, mita saa rakentaa, mihin ja
milla tavalla

 kunta laatii ja kunnanvaltuusto tai -hallitus hyvaksyy

Kuva 10.1. Alueiden kdyton suunnittelujdrjestelmdn hierarkkinen kokonaisuus, jossa yleispiirtei-
sempi kaava ohjaa yksityiskohtaisempaa alueiden kdyton suunnittelua.
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Edistetdaan luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten
yvhteyksien sdilymista

Strateginen tavoite valtakunnallisissa
alueidenkadyttotavoitteissa

Tavoitteen konkretisoituminen y 1 i 1
maakuntakaavassa . . y

Tavoitteen konkretisoituminen
tarkemmassa osayleiskaavassa tai
asemakaavassa

Kuva 10.2. Esimerkki strategisen tavoitteen toteutumisesta kaavoituksen eri tasoilla. Ekologis-
ten yhteyksien sdilymistd koskevan strategisen tavoitteen toteuttamiseksi maakuntakaavassa
osoitetaan yhteystarve, joka saa muotonsa aluevarauksena tarkemmassa osayleiskaavassa tai
asemakaavassa. Mukailtu ldhteestd Laitio ja Maijala (2010).

Tietolaatikko 0.1
Alueiden kdyton suunnittelun tavoitteet

Maankdytto- ja rakennuslaki (13/1999)

5 § Alueiden kdyton suunnittelun tavoitteet

Alueiden kdyton suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittdvddn
vaikutusten arviointiin perustuen edistdd:

1) turvallisen, terveellisen, viihtyisdn, sosiaalisesti toimivan ja eri vdestoryhmien, kuten
lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttdvdn elin- ja toimintaympdriston luomista;
2) yhdyskuntarakenteen ja alueiden kdyton taloudellisuutta;

2aq) riittdvdn asuntotuotannon edellytyksid,

3) rakennetun ympdriston kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista;

4) luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sdilymistd;

5) ympdristonsuojelua ja ympadristohaittojen ehkdisemistd;

6) luonnonvarojen sddstelidstd kdyttod;

7) yhdyskuntien toimivuutta ja hyvdd rakentamista;

8) yhdyskuntarakentamisen taloudellisuutta;

9) elinkeinoeldmdn toimintaedellytyksid ja toimivan kilpailun kehittymistd;

10) palvelujen saatavuutta; sekd

1) liikenteen tarkoituksenmukaista jdrjestdmistd sekd erityisesti joukkoliikenteen ja kevy-
en liikkenteen toimintaedellytyksid.

Edelld | momentissa sdddettyjd tavoitteita toteuttavista kaavojen sisdltovaatimuksista
sdddetddn kunkin kaavamuodon osalta jdliempdnd tdssd laissa.
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Tietolaatikko 10.2

Vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa
Asetuksessa esitetyt luontovaikutukset esitetddn kohdissa 2 ja 3.

Maankdytto- ja rakennusasetus (895/1999)

I § Vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa

Maankadytto- ja rakennuslain (132/1999) 9 §:ssd tarkoitettuja kaavan vaikutuksia selvitet-
tdessd otetaan huomioon aikaisemmin tehdyt selvitykset sekd muut selvitysten tarpeelli-
suuteen vaikuttavat seikat. Selvitysten on annettava riittdvdt tiedot, jotta voidaan arvioida
suunnitelman toteuttamisen merkittdvdt vdlittomat ja vdlilliset vaikutukset:

1) ihmisten elinoloihin ja elinympdristoon;

2) maa- ja kallioperddn, veteen, ilmaan ja ilmastoon;

3) kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin;

4) alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen sekd liikenteeseen;
5) kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintoon ja rakennettuun ympadristoon;

6) elinkeinoeldmdn toimivan kilpailun kehittymiseen.

Jos yleis- tai asemakaavan maankdytté- ja rakennuslain 9 §:ssd tarkoitetut olennaiset
vaikutukset ulottuvat toisen kunnan alueelle, kaavan vaikutuksia selvitettdessd tulee olla
tarpeellisessa mddrin yhteydessd tGhdn kuntaan. Jos kaavan olennaiset vaikutukset ulottu-
vat toisen maakunnan liiton alueelle, tulee vastaavasti olla yhteydessa tahdn liittoon.

10.1.]1 Kaavoitukseen liittyva vuorovaikutus

Kaavoitusmenettelyyn kuuluvasta vuorovaikutuksesta kaavaa valmisteltaessa séa-
detddn MRL:ssa ja MRA:ssa. Kaavoitusmenettely tulee jarjestdd ja siitd tulee tiedottaa
niin, etta osallisilla on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaa-
van vaikutuksia ja kaavaa varten tehtyjen selvitysten riittdvyyttd sekd antaa mieli-
piteensd kaavavalmisteluun liittyvistd asioista. Osallisiksi katsotaan kaikki, joiden
asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa
eli kaavoitettavan alueen maanomistajat, asukkaat ja muut ympériston kayttajat.
Osallisia ovat myds esimerkiksi luonnonsuojelujarjestot ja muut yhteisot, joiden toi-
mialueeseen kaava-alue kuuluu. Toinen maakunta tai muut kunnat voivat olla osal-
lisia, jos kaava vaikuttaa yli maakunta- tai kuntarajojen. Osalliset voivat osallistua
kaavoitukseen esimerkiksi tiedotus- ja keskustelutilaisuuksissa, ottamalla yhteytta
kaavoittajaan tai esittdimalld mielipiteitd kaavan valmisteluaineistosta tai muistutuk-
sia kaavaehdotuksesta.

Maakuntakaavan laatimisesta vastaa maakunnan liitto, yleis- ja asemakaavojen
laatimisesta vastaavat kunnat. Kaavoitustehtdvan hoidosta vastaava maakunnan liit-
to tai kunta (kaavoittaja) muun muassa tuottaa kaava-aineiston, kerdd suunnittelua
varten tarvittavat olemassa olevat tiedot ja tilaa mahdolliset lisdselvitykset. Kaavoit-
taja jarjestdd myos osallistumisen ja vuorovaikutuksen, tiedottaa kaavoituksesta seka
laatii yhteenvedon mielipiteistd, muistutuksista ja lausunnoista. Ndihin kaavoittaja
laatii vastineet ja esittelee kaavaratkaisun luottamushenkiléille. Kaavoittaja voi olla
kuntien yhteinen tai kunta voi antaa tehtdvan sopimuksen nojalla toisen kunnan tai
kuntayhtyméan hoidettavaksi.

Kaavan laadintaan osallistuu useita viranomaisia, joiden toimialaa kaavoitus
koskee. Yleis- tai asemakaavaa koskevien luontoselvitysten ja luontovaikutusten
arvioinnin kannalta keskeisid viranomaisia ovat alueellinen elinkeino-, liikenne-
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ja ympaéristokeskus (ELY-keskus) ja kunnan ympaéristétoimi. MRL 18 §n mukaan
ELY-keskuksen tehtdvdnd on edistdd kunnan alueiden kdyton suunnittelun ja raken-
nustoimen jarjestimistd. ELY-keskuksen tehtdva on my0s valvoa, ettd kaavoitukses-
sa, rakentamisessa ja muussa alueiden kdytdssa otetaan huomioon vaikutuksiltaan
valtakunnalliset ja merkittdvat maakunnalliset asiat. Kaavoja laadittaessa yhteistyota
tehdddn myos Metsdhallituksen kanssa.

Kaavojen laatimisen lakisdédteinen yhteistyotapa on viranomaisneuvottelu, jon-
ka jarjestdmisestd sdddetddn MRL:ssa ja MRA:ssa. Maakuntakaavaa laadittaessa on
jarjestettdva kaksi neuvottelua, kun taas yleis- ja asemakaavoissa neuvottelu on jar-
jestettdvd vain kaavan koskiessa valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittavia
asioita. Viranomaisneuvotteluissa késiteltdvat luonnonarvoihin liittyvat asiat voivat
koskea esimerkiksi selvitysalueen rajausta, luontoselvityksen siséltod ja riittavyyt-
td sekd selvitysten huomioon ottamista suunnitteluratkaisuissa, jotta valmis kaava
tayttdisi MRL:n sisdltovaatimukset.

Kaavan luontovaikutusten arvioinnin kannalta olennaista on myds muu kaavan
laadintaan liittyva viranomaisten vélinen yhteisty®. Viranomaisten tulee esittda kasi-
tyksensd kaavaa koskevista tutkimus- ja selvitystarpeista mahdollisimman aikaises-
sa vaiheessa, joten tiivis viranomaisyhteistyo esimerkiksi tydoneuvottelujen muodossa
jo ennen lakisdéateistd viranomaisneuvottelua on ensiarvoisen tarkedd. Luontokysy-
myksid késitellddan yleensd useissa kaavan laadintaan liittyvissa tyoneuvotteluissa.

10.1.2 Kaavoitusmenettely

Kaavoitusmenettely toistuu eri kaavatasoilla padpiirteissddn samanlaisena (kuva
10.3). Kaavoituksen aloitusvaihe kdynnistyy maakunnan liiton tai kunnan paatok-
selld. Aloitusvaiheessa médritellddn muun muassa kaavan alustavat tavoitteet ja kaa-
varatkaisun periaatteet saatavilla olevan perustiedon pohjalta. Luonnonarvojen osal-
ta kaavoituksen perustiedot vastaavat tdssd oppaassa tarkoitettuja luontoselvityksen
taustatietoja. Aloitusvaiheessa laaditaan my®os osallistumis- ja arviointisuunnitelma
(OAS), jossa kuvataan kaavoituksen alustava aikataulu, kaavatyon yhteydessa laa-
dittavat selvitykset, vaikutusten arvioinnin toteuttaminen ja osallisten osallistumis-
mahdollisuudet. Yleis- tai asemakaavaa laadittaessa tulee MRL 66 §n edellytysten
tiyttyessa jdrjestdd viranomaisneuvottelu, jossa kisitellddn esimerkiksi kaavan ta-
voitteita, OAS:n riittdvyyttd sekd vaikutusten arvioinnin suuntaamista merkittaviin
vaikutuksiin. Maakuntakaavoituksessa aloitusvaiheen viranomaisneuvottelu on
pakollinen. Kaavan vireilletulosta ilmoitetaan julkisesti, ja OAS asetetaan ndhta-
ville mielipiteitd varten. Osallisilla on tdllin mahdollisuus esittdd ndkemyksidan
esimerkiksi siitd, minkalaisia vaikutuksia suunnittelussa tulisi tarkastella.

Kaavan valmisteluvaiheessa kerdtddn suunnittelutyon pohjaksi lisda erilaisia
perustietoja suunnittelualueesta. Ndihin kuuluvat esimerkiksi alueella aiemmin
tehdyt luontoselvitykset ja muut luonnonarvoihin liittyvat taustatiedot. Mikaéli
perustiedoissa havaitaan puutteita, niitd tiydennetddn tekemdélld ja teettdmalld
tarpeellisia lisdselvityksid, esimerkiksi ajantasaisempia tai kattavampia
luontoselvityksid. OAS:sta saatu palaute kdydaan myos ldpi. Valmisteluvaiheessa
kootaan kaavan valmisteluaineisto ja laaditaan suunnittelualueelle mahdollisesti
useampia vaihtoehtoisia kaavaratkaisuja, joiden luonto- ja muita vaikutuksia
arvioidaan valmistelun edetessd. Kaavan valmisteluaineisto, johon useimmiten
kuuluu my6s niin sanottu kaavaluonnos, asetetaan nédhtéville osallisten mielipiteita
varten tai varataan muuten tilaisuus mielipiteen esittdimiseen. Tarvittaessa voidaan
jarjestdd yleisotilaisuuksia.

Ehdotusvaiheessa kaavan valmisteluaineistosta muokataan saadun palautteen
pohjalta kaavaehdotus, jonka kaavaselostukseen liitetddn péivitetty arvio kaavan
vaikutuksista. Kaavaehdotus asetetaan julkisesti ndhtéville osallisten mahdollisia
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KAAVOITUSMENETTELY KAAVAN LUONTOVAIKUTUSTEN

ARVIOINTI

Aloitusvaihe Vaikutusalueen rajaaminen
Taustatiedot, mukaan lukien:
® aiemmat luontoselvitykset
® mahdollinen esiselvitys

® kaavan tarve ja tavoitteet
® kaavan vireille tulo
® osallistumis- ja arviointisuunnitelman
{OAS) laatiminen ja siita tiedottaminen Vaikutusten arvioinnin suunnittelu
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Kuva 10.3. Luontovaikutusten arviointi osana kaavoitusmenettelyd. Kaavan luontovaikutuksia ar-
vioidaan muiden vaikutusten ohella koko kaavoitusmenettelyn ajan, kun tieto kaavaratkaisuista
ja kaavan toteuttamisen vaikutuksista tdydentyy ja tarkentuu. Tarvittaessa voidaan laatia erillisid
vaikutusselvityksid.
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muistutuksia varten. Maakuntakaavan ehdotuksesta pyydetddn viranomaisilta
ja muilta tahoilta lausunnot aina, yleis- tai asemakaavan ehdotuksesta lausunnot
pyydetddn asetuksessa sdddetyissa tilanteissa. Tarvittaessa yleis- tai asemakaavois-
ta voidaan jarjestdd viranomaisneuvottelu, jossa tarkastellaan kaavan tavoitteiden
toteutumista sekd vaikutusten arvioinnin riittdvyyttd. Maakuntakaavasta on aina
jdrjestettdvd viranomaisneuvottelu ennen kuin kaavaehdotus asetetaan néhtéville.
Mikali kaavamenettely on hyvin suunniteltu, selvitykset ja vaikutusarvioinnit hyvin
kohdennettu ja menettelyn osallistuminen ja vuorovaikutus on ollut onnistunutta,
tdssd vaiheessa ei ole endé tarvetta esimerkiksi luontoselvitysten tdydentdmiseen.

Kaavaehdotuksen ndhtdvilld olon pédétyttyd ehdotukseen annettuihin muistutuk-
siin ja lausuntoihin laaditaan vastineet. Mikéli kaavaehdotusta paddytdédn olennai-
sesti muuttamaan, on muutettu kaavaehdotus asetettava uudelleen julkisesti ndhté-
ville. Muussa tapauksessa kaavan kasittely siirtyy hyviaksymisvaiheeseen, jolloin
asianmukainen taho pddttdd kaavan hyvaksymisestd. Yleiskaavat ja merkittavét ase-
makaavat hyviksyy kunnanvaltuusto, ei-merkittavit asemakaavat kunnanhallitus
tai lautakunta ja maakuntakaavat maakuntavaltuusto. Hyvéksytyn kaavan lopulli-
sessa kaavaselostuksessa esitetddn yhteenveto kaavan vaikutusten arvioimiseksi suo-
ritetuista selvityksistd sekd kooste kaavan arvioiduista vaikutuksista. Vaikutusten
arviointi sisdltda my6s luontovaikutusten arvioinnin. Luontovaikutuksista on voitu
laatia erillinen raportti, joka liitetddn kaava-aineistoon.

Pditos asemakaavan, yleiskaavan ja maakuntakaavan hyviksymisestd on saatet-
tava yleisesti tiedoksi niin kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan. Kaa-
vapéddtokseen voi valitusajan kuluessa hakea muutosta hallinto-oikeudesta ja, mikéali
valituslupa on myo6nnetty, edelleen korkeimmasta hallinto-oikeudesta. ELY-keskus
voi my0s tehdd hyvéksytystd kaavasta oikaisukehotuksen. Kaavan voimaan tulosta
kuulutetaan, kun se on saanut lainvoiman.

10.2 Luontovaikutusten arviointi
kaavoitusmenettelyssa

Luontovaikutusten arviointi on osa kaavoituksen vaikutusten arviointia, jossa ar-
vioidaan kaavan toteuttamisen luonnonarvoihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi
esimerkiksi kulttuurisia, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia. Arvioinnin tarkein
tehtdva on tunnistaa kaavan toteuttamisen merkittéavat vaikutukset ja tukea kaava-
ratkaisujen valmistelua ja valintaa. Kaavoituksen alkuvaiheessa vaikutusten arvioin-
ti painottuu vaihtoehtojen muodostamiseen liittyvéddn selvittdmiseen ja suunnitte-
luun. Eri vaihtoehtojen myonteisid ja kielteisid vaikutuksia vertailemalla 16ydetaan
hyviaksyttavat ratkaisut, joiden perusteella suunnittelu etenee. Arvioinnissa selvite-
tddn myods, voidaanko haitallisia vaikutuksia ehkéista tai lieventdd. (Heikkonen ja
Irjala 2002.)

Kaavatason ja kaavan tarkoituksen perusteella méardytyy, miten alueiden kayttoa
ja rakentamista kaavassa ohjataan. Tima taas vaikuttaa sithen, millaisella tarkkuu-
della luontovaikutuksia on mahdollista ja tarpeellista arvioida. Vaikutusten arvioin-
nissa tarkastellaan kaavasta aiheutuvien vaikutusten lisdksi myos kaavalle asetet-
tujen tavoitteiden ja MRL:ssa sdddettyjen kaavan sisdltovaatimusten toteutumista.
Maakuntakaavaa laadittaessa on esimerkiksi kiinnitettéva erityisesti huomiota aluei-
den kéyton ekologiseen kestdvyyteen, ympdriston kannalta kestédviin liikenteen ja
teknisen huollon jdrjestelyihin, vesi- ja maa-ainesvarojen kestavdan kayttoon seka
luonnonarvojen vaalimiseen. Yleiskaavaa laadittaessa on muun muassa otettava huo-
mioon yhdyskuntarakenteen ekologinen kestdvyys, mahdollisuudet liikenteen seka
energia-, vesi- ja jatehuollon tarkoituksenmukaiseen jdrjestimiseen ympariston ja
luonnonvarojen kannalta kestédvélld tavalla, ymparistohaittojen vahentdminen sekd

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 47 | 2021

199



200

luonnonarvojen vaaliminen. Asemakaavaa laadittaessa luonnonympaéristod tulee
vaalia eikad siihen liittyvid erityisid arvoja saa havittdad. Vaikutusten arviointi tuottaa
tietoa laissa sdddettyjen sisdltdvaatimusten tdyttymisen arvioimiseksi.

Luontovaikutusten arviointi ei ole tietyssd vaiheessa kerralla toteutettava ja
muusta menettelystd irrallinen arviointi, vaan se tdydentyy ja tarkentuu kaavoi-
tusmenettelyn edetessd. Kaavan vaikutusten arvioinnista on vastuussa kaavoitta-
ja. Luontovaikutuksia arvioidaan taustatietojen, alueella tehdyn luontoselvityksen
sekd viranomaislausuntojen perusteella. Vaikutusten arvioinnissa on kiinnitettdva
erityistd huomiota luontoselvitysraportissa esitettyihin arvottamisen tuloksiin seka
eri kohteille annettuihin suosituksiin (ks. luku 7).

Luontovaikutukset arvioidaan kaavoitusmenettelyssa pdapiirteissidn samoin
periaattein kuin edellid luvussa 9 Luontovaikutusten arviointi on kuvattu. Kaavoi-
tuksessa vaikutusten arviointi koskee kaavan toteuttamisen merkittdvia vaikutuksia.
Téssd nostetaan esiin joitakin vain kaavoitukseen liittyvid seikkoja. Luontoselvitys-
ten toteuttamisessa ja luontovaikutusten arvioinnissa auttavat my®os liitteiden 5 ja 6
muistilistat.

Kaavan vaikutusten arvioinnin suunnittelu ja vaikutusalue

Luontovaikutusten arviointi on suunniteltava jo kaavoituksen aloitusvaiheessa, silld
lain edellyttdméssd osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa on esitettdva kaavan
tarkoitukseen ja merkitykseen ndahden tarpeellinen suunnitelma osallistumis- ja
vuorovaikutusmenettelyistd sekd kaavan vaikutusten arvioinnista. Laadittavan kaa-
van perustietojen lisdksi OAS:n tulisi kuvata muun muassa kaavaa varten tehtavat
selvitykset ja arvioitavat vaikutukset (tietolaatikko 10.3). Luontovaikutusten osalta
OAS:ssa tulisi esimerkiksi kuvata, minkélaisia ja missd kaava-alueen osassa luon-
toselvityksid on tehty tai tullaan tekemddn. Vaikutusten arvioinnin suunnittelu jo
kaavoitusmenettelyn alkuvaiheessa palvelee osallisten lisdksi myos kaavan laatijaa,
silld sen aikana tarkentuu kasitys tarpeellisten selvitysten vaatimista resursseista. Té-
maé auttaa mySs varmistamaan, ettd luontoselvitykset on mahdollista tilata ja teettdd
selvitysten sisdllon kannalta oikeaan aikaan ja selvitysten tulokset ovat kéytettavissa
kaavoitusmenettelyn sujuvuuden kannalta oikea-aikaisesti.

Tietolaatikko 10.3
Hyvad osallistumis- ja arviointisuunnitelma

* on laadittu juuri tekeilld olevaa kaavaa varten ja suuntaa huomion oikeisiin kysymyksiin

* sisdltdd perustiedot kaavasta: kaava-alue ja sen sijainti, kaavoituksen ldhtokohdat ja
alustavat tavoitteet, yleispiirteisten kaavojen antamat lghtékohdat / reunaehdot

* kuvaa vuorovaikutusmenettelyt: osalliset, tiedotustavat, osallistumismenettelyt, viran-
omaisyhteistyo, palautteen antaminen

* kertoo selvityksistd; mitd selvityksid on tehty ja mitd uusia selvityksid tehdddn

* kuvaa vaikutusten arvioinnin: arvioitavat vaikutukset, vaikutusalue, arviointimenetelmdt
ja osallistuminen vaikutusarviointiin

* kuvaa kaavaprosessin etenemisen: suunnittelun vaiheet sekd suunnittelun, vuorovaiku-
tuksen ja vaikutusten arvioinnin liittyminen toisiinsa sekd pddtoksenteon aikataulu

* sisdltdd myas lisdtietojen antajan yhteystiedot ja tarjoaa mahdollisuuden antaa palautet-
ta osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta

Ldhde: Haliseva-Soila (2016)
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OAS:ssa tulisi my0s kertoa, mihin ja missé kaava-alueen osissa mahdollisesti ilme-
neviin luontovaikutuksiin tullaan erityisesti kiinnittdimé&dan huomiota ja miten ndita
vaikutuksia tullaan arvioimaan. Aloitusvaiheessa muodostettava ndkemys kaavan
toteuttamisen vaikutusalueesta on alustava. Etenkin yleispiirteisessa suunnittelussa
kaavan suunnitteluratkaisut muotoutuvat ja niiden toteuttamisesta aiheutuvat vai-
kutukset tarkentuvat kaavoitusmenettelyn my6hemmisséa vaiheissa.

Luonnonarvojen selvittiminen ja luontovaikutusten arviointi on syytd suunnata
erityisesti niille alueille ja niihin kaavan osaratkaisuihin, joihin liittyy olennaisia
maankdyton muutoksia (kuva 10.4). Néilld alueilla my®s luonnonarvoille aiheutuu
todenndkdisemmin mahdollisesti merkittdavid tai merkittdvid vaikutuksia. Esimer-
kiksi yleiskaavoissa voi usein olla laajoja alueita, joilla ei kaavan toteuttamisen vuoksi
aiheudu muutoksia. Kaavoitusmenettelyn edetessa ja kaavan toteuttamisen aiheut-
tamien vaikutusten tarkentuessa voi my0s ilmeta tarve teettdd uusia luontoselvityk-
sid tai erillinen luontovaikutusten arviointi alustavaa vaikutusaluetta laajemmalta
alueelta, mikali sille arvioidaan kohdistuvan merkittdvid vaikutuksia.

Luontovaikutusten arviointi eri kaavatasoilla

Kaavat ovat sisdllgiltddn ja tarkkuustasoiltaan hyvin erilaisia, jolloin my®s niiden
luontovaikutusten arviointi vaihtelee seka sisédlloltaan ettd tarkkuudeltaan. Yleispiir-
teisten kaavojen luontovaikutuksia ei padsdantdisesti ole mahdollista eikd tarpeel-
lista arvioida yhté eritellysti kuin yksityiskohtaisten kaavojen, silld yleispiirteinen
suunnittelu tarkentuu esimerkiksi sijainniltaan ja titen myds vaikutuksiltaan usein
vasta yksityiskohtaisemmissa osayleis- ja asemakaavoissa. Yleispiirteisid kaavoja
varten laaditut luontoselvitykset ja vaikutusten arvioinnit toimivat yksityiskohtai-
sempien kaavojen tausta-aineistoina. On kuitenkin syytd huomata, ettd yleispiirteiset
kaavat ohjaavat alueiden kéyttod useita vuosia tai jopa vuosikymmenid, minka vuok-
si niitd varten laaditut luontoselvitykset voivat vanhentua ennen yksityiskohtaisten
kaavojen valmistumista.

Maakuntakaavoituksessa pyritddn selvittimddn ensisijaisesti ennalta tunnetut
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet, luontotyyppi-
ja lajiesiintymien muodostamat kokonaisuudet ja maakunnalle ominaisten
luontotyyppien merkittavat esiintymat. Maakuntakaavan laatimisen yhteydessa on
tarkeda selvittdad myos ekologisen verkoston kannalta tarkeét kohteet sekd ekologisia
yhteyksid tukevat kohteet. Tiedot ndistd luonnonarvoista saadaan usein jo taustatietona.
My®s taustatietoina jo saatavilla olevat havainnot esimerkiksi luontodirektiivin
liitteen IV(a) lajien lisddntymis- tai levdhdyspaikoista tulee ottaa huomioon. Kaavan
vaikutusten arvioinnin tulisi kohdistua kaikkiin ndihin luonnonarvoihin. Mikéli
maakuntakaavassa osoitetaan sjjainniltaan tdsmallisesti rajattuja maankayttoratkaisuja,
on lisdksi yksityiskohtaisilla luontoselvityksilla ja luontovaikutusten arvioinnilla
varmistettava, ettd kyseiset ratkaisut ovat toteuttamiskelpoisia.

Yleiskaava on kunnan strategisen suunnittelun viline, jolla pyritddn ohjaamaan ja
sovittamaan yhteen koko kunnan alueidenkayttod. Yleiskaavan luontovaikutusten ar-
viointi painottuu maakuntakaavatasolla huomioon otettavien luonnonarvojen lisdksi
kuntatason ekologisten aluekokonaisuuksien tunnistamiseen ja ndihin aluekokonai-
suuksiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin. Tarvittavat selvitykset ovat erilaisia
kuin esimerkiksi rantayleiskaavassa tai muissa kaavoissa, joiden perusteella voidaan
suoraan myontdd rakennuslupa. Ranta-alueiden kaavoitusta koskevien erityisten sisal-
tovaatimusten mukaisesti ndiltd alueilta tarvitaan rakentamisen sijoittamista varten
hyvinkin yksityiskohtaista tietoa eri luonnonarvoista ja niiden sijainnista. Yleiskaavaa
valmisteltaessa olemassa olevia tietoja tdydennetddn maastossa tehtavin luontosel-
vityksin. Mikaili yleiskaavassa osoitetaan sijainniltaan tdsmallisesti rajattuja maan-
kéyttoratkaisuja, on liséksi yksityiskohtaisilla luontoselvityksilld ja luontovaikutusten
arvioinnilla varmistettava, ettd kyseiset ratkaisut ovat toteuttamiskelpoisia.
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Kuva 10.4. Maankdyttdd olennaisesti muuttavat kaavaratkaisut, kuten asuinalueen osoittaminen
aiemmin rakentamattomalle alueelle, edellyttdvdt luontoselvityksid kaavan toteuttamisen vaiku-
tusten arvioinnin pohjaksi. Kuvassa Turun Pddskyvuoren alue vuonna 1995 (A), alueen voimassa
oleva asemakaava (B) ja sama alue vuonna 2020 (C). limakuvat Maanmittauslaitoksen Maasto-
tietokannan 07/2021 aineistoa. Asemakaava Turun kaupungin avointa tietoaineistoa, kdyttélupa

CCBY 4.0

Asemakaavan luontoselvitykset painottuvat yleiskaavoja useammin tiettyihin
yksittdisiin luontokohteisiin aluekokonaisuuksien sijaan. Asemakaavan luontosel-
vityksen sisdltoon vaikuttavat jo yleiskaavaa varten tehdyt luontoselvitykset. Jos
alueella ei ole yleiskaavaa tai se katsotaan vanhentuneeksi, voidaan joutua selvit-
tdmaan laajemmin my0s asemakaava-aluetta ympéroivien alueiden luonnonarvoja.
Laajemmalle selvitykselle on tarve myos silloin, jos yleiskaavaa varten tehdyt luon-
toselvitykset eivét tarjoa asemakaavan vaikutusten arvioinnin kannalta tarvittavaa
ajantasaista tietoa. Laajemmalla selvitykselld saadaan selville asemakaava-alueen
luonnonarvojen merkitys suhteessa laajempaan ekologiseen aluekokonaisuuteen.

Erilaisten luontovaikutusten ja vaikutustyyppien huomioon ottaminen korostuu
ja konkretisoituu asemakaavatasolla. Yksityiskohtainen suunnittelu mahdollistaa
sellaistenkin vaikutusten huomioon ottamisen, joita ei yleispiirteisemmaésséd suun-
nittelussa ole mahdollista tarkastella. Esimerkiksi rakennettujen kortteleiden, vesi-
huoltolinjojen ja langattoman tietoliikenteen tukiasemien rakentamisen aiheuttamat
reunavaikutukset on syytd ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa.

Vaihtoehtojen vertailu

Kaavan tavoite voi olla niin yksityiskohtaisesti maéritelty, ettd suunnittelussa ei valt-
tamatta tarkastella eri vaihtoehtoja. Yleensd kaavan laatiminen edellyttaa kuitenkin
vaihtoehtojen tutkimista, ja vaihtoehtojen vertailusta muodostuu tadlloin keskeinen
osa kaavan vaikutusten arviointia. Vaihtoehtojen médéara supistuu, mitd yksityiskoh-
taisemman suunnittelun tasolle edetdén. Vaihtoehtoina voidaan tarkastella esimer-
kiksi erityyppisten aluevarausten sijoittumisen ja mitoituksen vaihtoehtoja tai koko-
naan erilaiseen kehitykseen tdhtdavia yhdyskuntarakennemalleja.

Luonnon monimuotoisuuden ndkokulmasta on oleellista, ettd tarkastelussa on
mukana my®s luontovaikutusten kannalta hyvaksyttavissa olevia vaihtoehtoja. Kaa-
van toteuttamisen vaihtoehtoja ei yleensd kuitenkaan valita pelkdstdan luontovaiku-
tusten ndkokulmasta, vaan kaavoituksen kokonaisuuden kannalta. Vaihtoehtoja oh-
jaa usein ylemman tason kaava, joko yleiskaava tai maakuntakaava. Liséksi kaikilla
kaavatasoilla on otettava huomioon my®6s valtakunnalliset alueidenkéayttotavoitteet
ja edistettdva niiden toteutumista.
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Luontovaikutusten kuvaaminen kaavaselostuksessa

Kaavaselostuksessa esitetddn muun muassa kaavoitettavan alueen ympéristbominai-
suudet, suunnittelun ldhtokohdat ja tavoitteet, kaavan ymparistévaikutukset sekd va-
litun kaavaratkaisun perusteet. Kaavaselostus ei ole kaavakartan, kaavamerkintdjen
ja kaavamaéddrdysten tapaan oikeusvaikutteinen. Se siséltdd kuitenkin tietoa MRL:n
kullekin kaavatyypille asettamista sisdltovaatimuksista ja niiden tdyttymisesta.

Eri kaavatasojen kaavaselostuksissa esitettavat tiedot maéaritellidn MRA:ssa. Luon-
tovaikutuksiin liittyvistd tiedoista kaikkien kaavatasojen kaavaselostuksessa tulisi
esittdd ainakin seuraavat:

¢ selvitys kaavoitettavan alueen luonnonpiirteistd ja luonnonarvoista sekd niis-

sd tapahtuneista muutoksista

* muut kaavan luontovaikutusten selvittimisen ja arvioimisen kannalta keskei-

set tiedot kaavoitettavasta alueesta, asemakaavassa my6s alueen lahiympaéris-
tosta

* suunnittelun lahtokohdat, tavoitteet ja esilld olleet vaihtoehdot luonnonarvo-

jen ja luontovaikutusten kannalta

* yhteenveto kaavan vaikutusten arvioimiseksi suoritetuista luontoselvityksista

e kaavan vaikutukset luontoon (ks. luku 9 Luontovaikutusten arviointi)

* yhteenveto kaavoituksen eri vaiheissa esitetyistd luontovaikutuksiin liittyvis-

td mielipiteistd

e valitun kaavaratkaisun keskeinen sisalto ja perusteet kaavaratkaisun valin-

nalle

¢ selvitys siitd, miten luontovaikutusten arvioinnin tulokset ja eri mielipiteet on

otettu kaavaratkaisussa huomioon

* selvitys niistd toimenpiteistd, joilla aiotaan ehkéistd kaavan toteuttamisesta

mahdollisesti aiheutuvia haitallisia ymparistovaikutuksia.

Kaavaselostukseen voidaan liittda erillisten vaikutusselvitysten raportteja. Aina-
kin yksityiskohtaisessa suunnittelussa kaavaselostuksessa esitettdvien selvitysten
ja vaikutusarviointien kuvausten olisi kuitenkin hyvé olla niin perusteellisia, ettd
pelkdstddan niiden pohjalta voidaan arvioida selvitysten ja vaikutusarviointien sisél-
tod, laatua ja riittavyytta.

Haitallisten luontovaikutusten ehkdiseminen ja vihentiminen

Suunnittelun edetessd pyritddn sekd luontoselvitysten ettd luontovaikutusten arvi-
oinnin pohjalta sellaisiin ratkaisuihin, joilla ei ole haitallisia vaikutuksia luonnon-
arvoihin tai joiden vaikutukset ovat mahdollisimman vahaisid. Luontoselvityksen
suositukset siitd, miten alueella tunnistetut luonnonarvot tulisi ottaa huomioon,
tarjoavat suunnittelulle arvokasta tietoa luontovaikutusten vahentdmisesta. Kaava-
ratkaisussa on kuitenkin sovitettava yhteen my6s muita kyseisen kaavan alueiden
kédyttod koskevia tavoitteita.

Kaavan vaikutusten arvioinnin riittivyys

Kaavan vaikutusten arvioinnin riittivyydessd MRL:n ja MRA:n sddnnokset ovat kes-
keisid. Riittdvyyttd on kuitenkin aina arvioitava tapauskohtaisesti ottaen huomioon
juuri kyseisen kaavan ominaispiirteet. Luontovaikutusten arvioinnin riittdvyytta
voidaan tarkastella seuraavien olennaisten kysymysten avulla (mukailtu lahteesta
Paldanius ym. 2006):
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* Ovatko taustatiedot ja tehdyt luontoselvitykset tarjonneet tarpeeksi hyvan
pohjan luontovaikutusten arvioinnille?

¢ Onko tietoldhteitd ja menetelmid kdytetty siten, ettd niiden avulla on ollut
mahdollista tuottaa riittdvad luontovaikutuksia koskevaa tietoa?

* Onko luontovaikutuksiin liittyvd epavarmuus otettu huomioon?

* Onko tarkasteltu vaikutusalue ollut tarpeeksi laaja suhteessa merkittdvien
luontovaikutusten laajuuteen?

* Voidaanko tuotetun aineiston pohjalta arvioida kaavan luontovaikutuksia
suhteessa kaavan sisdltovaatimuksiin?

* Voidaanko tuotetun aineiston pohjalta arvioida luontovaikutuksia suhteessa
kaavan kannalta keskeisiin, luontoon liittyviin valtakunnallisiin alueiden-
kayttotavoitteisiin tai maakunnan liiton tai kunnan kaavalle asettamiin
tavoitteisiin?

* Onko merkittavistd luontovaikutuksista tuotettu tieto riittavaa?

* Onko tieto luontovaikutuksista kdyttokelpoista kaavan tarkoitukseen, ohjaa-
vuuteen ja suunnitteluvaiheeseen ndhden?

* Onko kaavan ja siind tarkasteltujen vaihtoehtojen kaikki merkittévat luonto-
vaikutukset arvioitu?

veipemrn ]
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Kaupunkien on uusia asuinalueita kaavoittaessaan sovitettava yhteen asuntorakentamisen
tarpeet ja kaavan toteuttamisen luonto- ja muut vaikutukset. Uusi asuntoalue nousee Turun
Padskyvuoreen. Kuva: Pdlvi Salo.
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Kaavoista tehtyjd valituksia koskevat korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut
linjaavat oikeuskdytdntdd. Niistd on saatu hyodyllisid tulkintoja selvitysten ja vai-
kutusten arviointien riittdvyydestd. Riittdvan vaikutusten arvioinnin on osoitettava,
ettd kaavan aluevaraukset ovat asianmukaisesti sovitettavissa kaavan sisdltovaati-
muksiin kuten luonnonarvojen vaalimiseen.

Kaavan vaikutusten arviointia voidaan pitdd riittdmattoméand esimerkiksi silloin, jos
arvioinnissa ei ole kyetty sulkemaan pois luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeja koskevan
lisddntymis- ja levahdyspaikkojen havittdimisen tai heikentdmisen mahdollisuutta. Ta-
hén luonnonsuojelulain 49 §n mukaiseen hévittdmis- ja heikentdmiskieltoon on kiin-
nitettdva erityistd huomiota kaikilla kaavatasoilla, esimerkiksi osayleiskaavassa (KHO
2019:160, tietolaatikko 10.4). Asemakaavatasolla tulee luontovaikutusten arvioinnissa ot-
taa lisddntymis- ja levahdyspaikkojen lisdksi huomioon myos ndiden paikkojen valiset
tarkedt siirtymadreitit, joiden hévittdminen tai heikentdiminen voi johtaa lisddntymis- ja
levahdyspaikan havidmiseen tai heikentymiseen (KHO 2020:111, tietolaatikko 10.4).

Kaavan vaikutusten arviointia voidaan pitdd riittdméattomand myos silloin, jos
merkittdvid luontovaikutuksia on jadnyt arvioimatta. Merkittavid luontovaikutuksia
voi aiheutua esimerkiksi maakuntakaavassa osoitettujen erillisten tuulivoimala-
alueiden yhteisvaikutuksena (KHO 2016:14, tietolaatikko 9.4 ).

Tietolaatikko 10.4

Korkeimman hallinto-oikeuden kaavoitukseen liittyvid
vuosikirjapddtoksid

KHO 2020:111, vuosikirjapddtés 30.10.2020

Asemakaavaa varten laadituista selvityksistd kdvi ilmi, ettd kaava-alueen Idheisyydessd
sijaitsi merkittavid lepakkoalueita ja itse kaava-alueella sijaitsi lepakoiden tdrked saalistus-
alue, jolle johtavan, tdrkednd ja kdytdnndssd ainoana siirtymdreittind toimivan polun avon-
aisen maastokdytdvdn vdlittomddn Idheisyyteen oli osoitettu asuinrakentamista. Toteutues-
saan rakentaminen muuttaisi polun varrella olevaa ympdristod merkittdvdsti valoisammak-
si, mikd haittaisi erityisesti valoisia alueita karttavia viiksisiippoja. Potentiaalisia lepakoiden
lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja ei asemakaava-alueelta ollut selvitetty tarkemmin.

KHO:n mukaan luonnonsuojelulain 49 §:n | momentin mukainen lisddntymis- ja
levdhdyspaikkojen hdvittdmis- ja heikentdmiskielto voi koskea vain verrattain suppeita
alueita, eikd mainittu sddnnds siten velvoita suojelemaan siind tarkoitettujen eldinlajien
koko elinympdristod. Kiellon noudattamisen arvioinnissa on kuitenkin otettava

huomioon eldinlajikohtaiset erityispiirteet, tdssd tapauksessa lepakoiden lisddntymis-

ja levahdyspaikkojen vdliset tdrkedt siirtymdreitit, koska kaikkein keskeisempien
siirtymdreittien hdvittdminen tai heikentdminen voi kdytdnndssd johtaa lisddntymis- ja
levdhdyspaikan hdvidmiseen tai heikentymiseen. Asemakaavaratkaisussa ja sen perusteena
olevissa selvityksissd ja vaikutusten arvioinneissa olisi tullut kiinnittdd erityistd huomiota
asemakaavan toteuttamisesta alueella esiintyville lepakoille aiheutuviin vaikutuksiin.
Tdrkedn siirtymdreitin heikentymisen vaikutusta lepakoiden elinympadristdon ja alueella
mahdollisesti sijaitseviin lisddntymis- ja levdhdyspaikkoihin ei ollut riittavdsti selvitetty.
Asemakaavan nojalla mydnnettdvien rakennuslupien yhteydessd ei ollut myoskddn
mahdollista asettaa lepakoiden tdrkedn siirtymdreitin huomioimista koskevia ehtoja
rakennustontin ulkopuolella. Asemakaava ei siten kahden korttelin osalta perustunut MRL
9 §:n mukaisiin riittdviin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin.
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KHO 2019:160, vuosikirjapddtos 16.12.2019

Hyviksytty tuulivoimaosayleiskaava mahdollisti yhdeksdn tuulivoimalan rakentamisen tuu-
livoimaloiden alueiksi osoitetuille alueille. Kaava-alue oli laadittujen selvitysten perusteella
kokonaisuudessaan susien reviirin ydinaluetta tai susien keskimddrdistd enemmdn kdyt-
tdmdd aluetta. Osalla kaava-alueesta ja myos osalla tuulivoimaloiden alueista oli liséksi
susien tunnettujen pesdpaikkojen aluerajauksia. Sekd susireviirit ettd susien tunnettujen
pesien aluerajaukset olivat saadun selvityksen perusteella pinta-alaltaan huomattavan
laajoja. Sudet myos pddsdcntoisesti vaihtoivat pesdpaikkaansa vuosittain.

Susi on luontodirektiivin liitteen IV(a) laji, jonka lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hdvittd-
minen ja heikentdminen on luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan kielletty. Sddnnds ei velvoita
suojelemaan siind tarkoitettujen eldimien koko elinympdristod. Osayleiskaavan tapaukses-
sa kiellon noudattamisen arvioinnissa oli kuitenkin otettava huomioon lisddntymis- ja levih-
dyspaikkojen mddrittelyyn liittyvdt lajikohtaiset erityispiirteet sekd se, ettd tuulivoimaloista
saattoi aiheutua hdirioitd tuulivoimalan varsinaista rakennuspaikkaa laajemmalle alueelle.
Kaavaratkaisussa ja sen perusteena olevissa selvityksissd ja vaikutusten arvioinneissa olisi
tullut kiinnittdd erityistd huomiota yleiskaavan toteuttamisesta alueella esiintyville susille
aiheutuviin vaikutuksiin. Kaava-aineistosta ei kuitenkaan kdynyt ilmi, milld muulla tavoin
susiin kohdistuvat vaikutukset oli otettu kaavaratkaisussa huomioon kuin rajaamalla tuuli-
voimaloiden rakentaminen susien lisddntymiskauden ulkopuolelle.

Laadittujen selvitysten ja vaikutusten arviointien perusteella jdi huomattava epdvarmuus
siitd, kuinka merkittdviksi ja laaja-alaisiksi osayleiskaavan mahdollistamien tuulivoimaloi-
den alueiden rakentamisesta ja kdytostd aiheutuvat haitalliset vaikutukset muun ohella
susien liikkumisen ja reviirien kdyton kannalta muodostuvat. Kun lisdksi otettiin huomioon,
ettd kysymys oli osayleiskaavasta, jota sai kdyttdd yleiskaavan mukaisten tuulivoimaloiden
rakennusluvan myontdmisen perusteena, sekd rajalliset mahdollisuudet susien keskeisen
elin- ja lisddntymisalueen huomioimista koskevien ehtojen asettamiseen lupamenettelyssd,
osayleiskaavaa varten ei ollut laadittu sellaisia selvityksid ja vaikutusten arviointeja, joiden
nojalla olisi ollut mahdollista luotettavasti arvioida sitd, oliko kaavassa osoitettujen tuuli-
voimaloiden alueiden toteuttaminen sovitettavissa asianmukaisesti yhteen luonnonarvojen
vaalimista koskevan yleiskaavan sisdltovaatimuksen kanssa. Mydskddn luonnonsuojelulain
49 &:n | momentissa kiellettyjen vaikutusten aiheutumista ei ollut laadittujen selvitysten
perusteella mahdollista poissulkea. Osayleiskaava ei siten perustunut MRL 9 §:n mukaisiin
riittdviin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin.

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 47 | 2021



11 YVA- ja SOVA-lainsdaadanto ja
luontovaikutusten arviointi

Hankkeiden ympadristovaikutusten arviointi eli YVA ja suunnitelmien ja ohjelmien ympd-
ristovaikutusten arviointi eli SOVA ovat molemmat ennaltaehkdisevdn ympdristopolitiikan
keinoja. YVA-menettelyssd selvitetddn jérjestelmdllisesti tiettyjen hankkeiden ympdristo-
vaikutukset, toteutusvaihtoehdot ja haitallisten vaikutusten lieventdmismahdollisuudet.
SOVA-menettelyssd selvitetddn ja arvioidaan vastaavasti viranomaisen laatimien suunni-
telmien ja ohjelmien ympdristovaikutukset.
YVA on suunnittelun apuviline, jonka tulokset on otettava huomioon hankkeen
suunnittelussa, lupamenettelyssé ja luvassa. Vastaavasti SOVAn tulokset tulee ottaa
huomioon suunnitelmaa tai ohjelmaa valmisteltaessa ja sitd hyvéaksyttdessa. Molem-
missa menettelyissd korostuvat my6s suunniteltujen toimintojen vaikutuspiirissé
olevien yksildiden ja yhteisdjen tiedonsaanti sekd vaikutusmahdollisuudet.
Luontovaikutukset ovat osa YVA-ja SOVA-menettelyiden tarkoittamia ymparisto-
vaikutuksia, ja niiden arvioimiseksi tulee olla riittdvét tiedot hankkeen tai suunnitel-
man vaikutusalueen luonnonoloista. Olemassa olevan luontotiedon lisaksi vaikutus-
alueen luonnonoloista hankitaan tarvittaessa lisatietoja luontoselvityksia teettamalla.

1.1 YVA-laki ja sen soveltaminen

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (252/2017, Y VA-laki) tavoit-
teena on edistdd ymparistdvaikutusten arviointia ja arvioinnin huomioon ottamista
suunnittelussa ja pdéatoksenteossa sekd samalla lisédtéd kaikkien tiedon saantia ja osal-
listumismahdollisuuksia. YVA-lain 3 §n mukaan arviointimenettelyd sovelletaan
sellaisiin hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joilla todenndkoisesti on merkittavia
ymparistovaikutuksia. Lain 2 §n mukaisesti YVA-menettelyssa tunnistetaan, arvi-
oidaan ja kuvataan ndmaé vaikutukset sekd kuullaan viranomaisia ja muita tahoja,
joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa tai joiden toimialaa vaikutukset
saattavat koskea.

Hankkeet, joihin sovelletaan suoraan YVA-menettelyd, luetellaan YVA-lain liit-
teessd 1 ja ne koskevat:

e eldintenpitoa ja kalankasvatusta

* luonnonvarojen ottoa ja kasittelya

* vesiston rakentamista ja sdidnnostelya

* metalliteollisuutta

* metsédteollisuutta

¢ kemianteollisuutta

* energian tuotantoa

° energian ja aineiden siirtoa sekéd varastointia

e liikennettd

* vesihuoltoa

e jatehuoltoa.

Useimmille luettelon hankkeille on méaritelty kokoraja, jota suurempien hankkei-
den kohdalla YVA-menettely on suoraan pakollinen. Menettelyd sovelletaan myos
luettelon hankkeita kooltaan vastaavien hankkeiden muutoksiin.

Lisdksi YVA-menettelyd voidaan yksittdistapauksessa soveltaa liitteessd
1 annettua kokorajaa pienempiin tai muihinkin kuin siind mainittuihin
hankkeisiin ja niiden muutoksiin, mikéli suunnitellusta toiminnasta katsotaan
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todennédkdisesti aiheutuvan hankeluettelon hankkeisiin rinnastettavia merkittévia
haitallisia ympéristovaikutuksia. Talloin otetaan huomioon my6s eri hankkeiden
yhteisvaikutukset. Pdaatoksen YVA-menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa
tekee alueellinen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus), mutta
joissain ydinenergialaissa tarkoitetuissa hankkeissa pdédtdsvaltainen viranomainen
on tyo- ja elinkeinoministerio. On syytd myds muistaa, ettd vaikka hanke ei
edellyttdisi YVA-menettelyd, koskee hankkeesta vastaavaa YVA-lain 31 §n mukaan
selvilldolovelvollisuus hankkeen ympaéristovaikutuksista.

YVA-lain 5 §ssid on erikseen sdddetty ympéristdvaikutusten arvioinnista kaavan
laadinnan yhteydessé tai muun lain mukaisessa menettelyssd. Mikéli hankkeen
vuoksi kdynnistetddn sekd YVA-menettely ettd kaavoitusmenettely, on ympéristo-
vaikutusten arviointi mahdollista tehd4 joko kaavoituksen yhteydessd, Y VA-menette-
lyn ja hankekaavoituksen kuulemiset yhteensovittaen tai menettelyt erilldan pitden.

Hankkeen YVA-menettely ja hankkeen edellyttdmé luonnonsuojelulain (1096/1996,
LSL) 65 §n mukainen arviointi (Natura-arviointi) on pddsddntoisesti yhdistettava.
Téalloin YVA-menettelyd ohjaava ja valvova yhteysviranomainen pyytdd YVA-
selostuksesta kuulemisen yhteydessda myos Natura-arvioinnin mukaiset lausunnot.
Lausunnon antamisessa noudatetaan t&dlldin YVA-laissa sdddettyjd mddrdaikoja.
Lupaviranomainen puolestaan ratkaisee lupaharkinnassa sen, ovatko yhteen
sovitetut menettelyt tuottaneet LSL 65 §:ssd edellytetyt tiedot paddtoksenteolle.
Poikkeustapauksissa YVA-menettely ja Natura-arviointi voidaan suorittaa myds
erikseen, esimerkiksi jos asianmukainen Natura-arviointi ei ole vield mahdollinen
YVA-menettelyssa kdytettdvissd olevilla hanketiedoilla

I1.1.I Luonnonarvot YVA-lainsdiadainndssa

YVA-lain 2 §n mukaan ymparistovaikutuksella tarkoitetaan hankkeen aiheuttamia
valittomia ja vélillisid vaikutuksia esimerkiksi ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen, maisemaan, kaupunkikuvaan, kulttuuriperintéén, yhdyskuntara-
kenteeseen ja luonnonvarojen hyddyntamiseen. Laissa mainittuja luontovaikutuksia
ovat muun muassa vaikutukset maahan, maaperéaén, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kas-
villisuuteen sekd elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen niin Suomessa kuin maam-
me rajojen ulkopuolella (tietolaatikko 11.1). Erityisesti laissa mainitaan vaikutukset
luontodirektiivin (92/43/ETY) ja lintudirektiivin (2009/147/EY) nojalla suojeltuihin
lajeihin ja luontotyyppeihin.

YVA-menettelyssd on esitettédvd arvio ja kuvaus hankkeen ja sen kohtuullisten
vaihtoehtojen todenndkdisesti merkittavistd ymparistovaikutuksista. Asiasta sda-
detdan yksityiskohtaisemmin valtioneuvoston asetuksessa ymparistovaikutusten
arviointimenettelystd (277/2017, YVA-asetus), jonka 4 §n mukaan arvion ja kuvauk-
sen on katettava hankkeen vilittdmit ja vililliset, kasautuvat, lyhyen, keskipitkdn
ja pitkdn aikavélin pysyvit ja véliaikaiset, myonteiset ja kielteiset vaikutukset sekéa
yhteisvaikutukset muiden olemassa olevien ja hyvéksyttyjen hankkeiden kanssa.
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EI8 Turun kehdtien parantaminen kaksikaistaisesta nelikaistaiseksi on kokoluokaltaan sellainen
tiehanke, joka on edellyttdnyt ympdristovaikutusten arviointia. Kuva: Pélvi Salo.

Tietolaatikko 1.1

oo 0e o

Ympdristovaikutuksen mddritelmd YVA-laissa
Tdssd oppaassa tarkoitetut luontovaikutukset esitetddn kohdassa [b.

Laki ympadristovaikutusten arviointimenettelystd (252/2017)

2 § Mddritelmadt

Tdssd laissa tarkoitetaan:

I) ympdristovaikutuksella hankkeen aiheuttamia vdlittomid ja vdlillisid vaikutuksia Suo-
messa ja sen alueen ulkopuolella:

a) vdestoon sekd ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;

b) maahan, maaperddin, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen sekd elidihin ja luonnon
monimuotoisuuteen, erityisesti niihin lajeihin ja luontotyyppeihin, jotka on suojeltu luonto-
tyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direk-
tiivin 92/43/ETY ja luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/147/EY nojalla;

¢) yhdyskuntarakenteeseen, aineelliseen omaisuuteen, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintodn;

d) luonnonvarojen hyédyntdmiseen; sekd

e) a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin.
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[1.1.2 YVA-menettelyyn osallistuvat tahot

Hanketta valmistelevaa tai toteuttavaa tahoa kutsutaan hankkeesta vastaavaksi tai
toiminnanharjoittajaksi. Hankkeesta vastaava voi olla esimerkiksi kunta tai yritys.
YVA-menettely kdynnistyy hankkeesta vastaavan aloitteesta. Hankkeesta vastaava
huolehtii muun muassa arviointiohjelman ja arviointiselostuksen valmistelusta sekd
tarvittavien ympaéristoselvitysten tekemisesta.

Kéytannossda hankkeesta vastaava ei yleensd tee ymparistovaikutusten arviointia
itse, vaan se palkkaa tehtdvdan usein arviointeihin erikoistuneen konsulttitoimis-
ton. Konsulttitoimisto voi edelleen tilata tarvittavat luontoselvitykset ja luontovai-
kutusten arvioinnit alihankintana luontoselvitysten tekijalta.

Y VA-menettelyd ohjaa ja valvoo yhteysviranomainen, joka on alueellinen ELY-kes-
kus, paitsi joissain ydinenergialain tarkoittamissa hankkeissa tyo- ja elinkeinominis-
terio. ELY-keskus voi my0s toimia hankkeesta vastaavana esimerkiksi tiehankkeissa,
jolloin yhteysviranomaisena toimivan ELY-keskuksen madrda ympédristoministerio.
Yhteysviranomaiselle kuuluvat YVA-laissa méarétyt tehtdvit, kuten ennakkoneu-
vottelu, YVA-menettelyn vaiheista tiedottaminen ja kuuluttaminen, lausuntojen ja
mielipiteiden pyytdminen seké arviointiohjelman ja arviointiselostuksen laadintaan
hankkeesta vastaavan kédytossa olleen asiantuntemuksen varmistaminen. Yhteysvi-
ranomainen antaa lausunnon arviointiohjelmasta ja perustellun paatelméan arvioin-
tiselostuksesta. Yhteysviranomainen maarittdd ymparistovaikutusten arvioinnin
vaatimustason ja toimii hankevastaavan suuntaan neuvovana ja ohjaavana viran-
omaisena.

Koska tiedonsaanti ja osallistuminen ovat YVA-menettelyn kulmakivid, menet-
telyyn saavat osallistua kaikki henkil6t, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa
vaikuttaa, sekd yhteisot ja sditiot, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat
koskea. Mielipiteitd on mahdollista antaa useammassa YVA-menettelyn vaiheessa,
jalakisdéteisten osallistumismahdollisuuksien lisiksi monien menettelyiden aikana
jdrjestetddn esimerkiksi yleisotilaisuuksia, haastatteluja, kyselyjd, tyopajatoimintaa
tai maastotutustumisia.

[1.1.3 YVA-menettely

YVA-menettely sisdltdd YVA-ohjelma- ja YVA-selostusvaiheet, yhteysviranomaisen
lausunnon arviointiohjelmasta ja perustellun paatelman Y VA-selostuksesta (kuva 11.1;
Ymparistoministerio 2021). Ennen Y VA-ohjelman toimittamista yhteysviranomainen
voi YVA-lain 8 §n mukaan jarjestdd ennakkoneuvottelun yhteistyossd hankkeesta
vastaavan ja keskeisten viranomaisten kanssa. Ennakkoneuvottelun tavoitteena
on edistdd hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja lupamenettelyjen
kokonaisuuden hallintaa, hankkeesta vastaavan ja viranomaisten vilisté tiedonvaihtoa
sekd parantaa selvitysten ja asiakirjojen laatua ja kdytettdvyyttd sekd sujuvoittaa
menettelyjd. Neuvotteluja on mahdollista jarjestdd myos arviointimenettelyn
kuluessa. Hyodyllisintd on kuitenkin saada kokonaiskésitys hankkeen reunaehdoista
ja erilaisista vaatimuksista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Kuva I1.1. (sivulla 211). Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi osana hankkeiden ym-
pdristovaikutusten arviointimenettelyd eli YVA-menettelyd. Suunnitelma tarvittavista luontosel-
vityksistd esitetddn YVA-ohjelmassa, josta yhteysviranomainen antaa lausunnon. Tdmdn jélkeen
teetetddn tarvittavat selvitykset ja arvioidaan hankkeen eri toteutusvaihtoehtojen luontovaiku-
tuksia. Kuvaus eri vaihtoehtojen todenndkaisesti merkittdvistd luontovaikutuksista esitetddn
YVA-selostuksessa. Seuraavassa vaiheessa laaditaan perusteltu pddtelmd, jossa yhteysviranomai-
nen esittdd arvionsa eri vaihtoehtojen merkittdvistd luontovaikutuksista. YVA-menettely pddttyy
YVAn huomioonottamiseen lupamenettelyssd ja luvassa.
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YVA-lain hankeluettelon YVA-menettelyn soveltaminen
hankkeet yksittaistapauksissa
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YVA-MENETTELY

YVA-ohjelma
* suunnitelma luontoselvityksesta ja muista tarvittavista selvityksista
* suunnitelma arviointimenettelyn jarjestamisesta

Kuuleminen
Lausunnot, mielipiteet
Yhteysviranomaisen lausunto

Luontoselvitykset ja muut tarvittavat selvitykset

Luontovaikutusten ja muiden ymparistdvaikutusten arviointi

YVA-selostus

* tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

* arvio vaihtoehtojen todennakoisesti merkittavista
luontovaikutuksista ja muista ymparistévaikutuksista

Kuuleminen Mahdollinen puutteellisen
Lausunnot, mielipiteet YVA-selostuksen
tdydentdminen

Yhteysviranomaisen perusteltu paitelma
* arvio vaihtoehtojen merkittavista luontovaikutuksista ja muista
ymparistévaikutuksista

Lupaviranomainen varmistaa perustellun paatelman ajantasaisuuden ja
ottaa ymparistovaikutusten arvioinnin huomioon lupamenettelyssa seka
mahdollisesti myonnettdvassa luvassa.

Ymparistévaikutusten seurannan tarpeellisuudesta paatetaan luvassa tai
erillisella maarayksella.
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Varsinainen YVA-menettely kdynnistyy hankkeesta vastaavan toimittaessa yh-
teysviranomaiselle Y VA-ohjelman, jossa kuvaillaan muun muassa hankkeen tarkoi-
tus, mahdolliset vaihtoehdot, arvioitavat ymparistdvaikutukset ja niiden selvittdmi-
seen kdytettdvit menetelmait sekd arviointimenettelyn osallistumisen jarjestiminen.
YVA-ohjelman sisiltovaatimuksista sdddetddn Y VA-asetuksen 3 §:ssé (tietolaatikko
11.2). Yhteysviranomainen jarjestdd Y VA-ohjelman kuulemisen seké ldhettdd lausun-
topyynnot keskeisille viranomaisille. Vaikutusalueen kunnilta lausunto pyydetdan
aina, mutta muuten lausuntopyynnot madrdytyvéat hankekohtaisesti. Laajoja kuule-
misia edellyttavat esimerkiksi tie-, tuulivoima- ja sdhkolinjahankkeet.

Kuulemisen pédtyttyd yhteysviranomainen kokoaa YVA-lain 18 §n mukaisesti
YVA-ohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet sekd antaa ohjelmasta hankkeesta
vastaavalle oman lausuntonsa, jossa otetaan kantaa arviointiohjelman laajuuteen ja
tarkkuuteen. Lausunnon ldhtdkohtana on YVA-lain méérittelemien ymparistdvai-
kutusten ndkokulma. Luonnonarvojen osalta yhteysviranomainen tarkastelee ku-
vausta vaikutusalueen luonnonoloista, ehdotusta arvioitavista luontovaikutuksista
sekd teetettdvistd luontoselvityksistd, esitettyjd luontovaikutusten arviointimene-
telmid sekd muita aineiston hankintaa koskevia tietoja. Yhteysviranomainen ottaa
lausunnossaan kantaa muun muassa arviointiohjelman laajuuteen ja tarkkuuteen eli
siithen, onko ohjelma riittdava vai pitddko myos muita vaikutuksia arvioida tai paino-
tuksia muuttaa. Lausunnosta tulee my6s kdyda ilmi, kuinka tarvittavat selvitykset
sovitetaan tarpeen mukaan yhteen hanketta koskevien muissa laeissa edellytettyjen
selvitysten kanssa. Lisdksi lausunnossa esitetddn yhteenveto arviointiohjelmasta saa-
duista lausunnoista ja mielipiteistd. Lausunto on julkinen asiakirja.

Lausunnon saatuaan hankkeesta vastaavan on toteutettava YVA-ohjelmassa
esitetty ja yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottava ymparistovaikutusten
arviointi. Tdhédn vaiheeseen ajoittuvat muun muassa mahdolliset uudet luontoselvi-
tykset sekd niiden pohjalta tehtévét luontovaikutusten arvioinnit. Luontoselvityksié
voidaan tehdd myds aiemmin. Luontoselvitysten ja vaikutusarviointien tilaamisesta
sekd tekijoiden ohjeistamisesta huolehtii hankkeesta vastaava tai hdanen palkkaa-
mansa konsulttitoimisto.

YVA-selostusvaiheessa hankkeesta vastaava toimittaa yhteysviranomaiselle
YVA-selostuksen, joka sisdltdd muun muassa arvion ja kuvauksen hankkeen ja sen
vaihtoehtojen todennakoisesti merkittavistd ymparistovaikutuksista, tiedot valittuun
toteutusvaihtoehtoon johtaneista padasiallisista syistd sekd ehdotuksen haitallisten
luonnonarvoihin kohdistuvien ja muiden ymparistdvaikutusten poistamiseksi tai
lieventdmiseksi. Arviointiselostukseen tulee tarpeen mukaan siséllyttdd myos eh-
dotus mahdollisiin merkittdviin haitallisiin ymparistovaikutuksiin liittyvistd seu-
rantajdrjestelyistd. YVA-selostuksen sisdltovaatimuksista sdddetddn Y VA-asetuksen
4 §ssa (tietolaatikko 11.3).

Yhteysviranomainen jdrjestdd Y VA-selostuksen kuulemisen sekd kokoaa siitd an-
netut lausunnot ja mielipiteet. Timén jdlkeen yhteysviranomainen antaa arviointi-
selostuksesta hankkeesta vastaavalle perustellun paitelman. Perusteltu padtelma
on YVA-lain 2 §n mukaan yhteysviranomaisen hankkeen merkittdvistd ymparis-
tovaikutuksista tekemd perusteltu johtopditos, joka on tehty arviointiselostuksen,
siitd annettujen lausuntojen ja mielipiteiden, mahdollisen kansainvélisen kuulemisen
tulosten sekd yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta. Perusteltua paatelmaa
varten yhteysviranomainen tarkistaa arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun
suhteessa YVA-asetuksen 4 §:ssd annettuihin arviointiselostuksen sisaltovaatimuk-
siin (tietolaatikko 11.3). YVA-lain 23 §n mukaan perustellussa padtelmédssé esitetdan
yhteenveto arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteistd. Perusteltu
padtelma on julkinen asiakirja.

Mikéli yhteysviranomainen ei YVA-lain 24 §n mukaisesti voi tehdd perusteltua
padtelmad arviointiselostuksen puutteellisuuden vuoksi, tulee hankkeesta vastaavan

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 47 | 2021



tdydentdd arviointiselostusta puutteellisilta osin. Tdydennetystd arviointiselostuk-
sesta jarjestetddn uusi kuuleminen lausuntoja ja mielipiteitd varten ennen yhteysvi-
ranomaisen perusteltua paatelmaa.

YVA-menettelyiden kesto vaihtelee huomattavasti hankkeen ja sen laajuuden mu-
kaan: koko menettely voidaan toisinaan vieda ldpi alle vuodessa, mutta se voi kestdd
my0s useamman vuoden. YVA-menettelyd varten tehdyt luontoselvitykset voivat
vanhentua, jos hankkeen vaikutusalueen ymparistdolot ehtivit muuttua ennen han-
ketta koskevan luvan myontamista.

Yhteysviranomaisille laadittu tukiaineisto toimii apuna Y VA-menettelyn eri vai-
heissa sekd YVA-lain ja YVA-asetuksen soveltamisessa (Ymparistoministeri6 2021).

Tietolaatikko 1.2
Ympadristovaikutusten arviointiohjelman sisdlto

Valtioneuvoston asetus ympadristovaikutusten arviointimenettelystd
(277/2017)

3 § Arviointiohjelman sisdlto

Ympadristovaikutusten arviointiohjelmassa on esitettdvd tarpeellisessa mddrin:

I) kuvaus hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, sijainnista, koosta, maan-
kdyttotarpeesta ja hankkeen liittymisestd muihin hankkeisiin, tiedot hankkeesta vastaavas-
ta sekd arvio hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta;

2) hankkeen kohtuulliset vaihtoehdot, jotka ovat hankkeen ja sen erityisominaisuuksien
kannalta varteenotettavia, ja joista yhtend vaihtoehtona on hankkeen toteuttamatta jéttd-
minen, jollei tdllainen vaihtoehto erityisestd syystd ole tarpeeton;

3) tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttdmistd suunnitelmista ja luvista;

4) kuvaus todenndkoisen vaikutusalueen ympdriston nykytilasta ja kehityksestd;

5) ehdotus tunnistetuista ja arvioitavista ympdristovaikutuksista, mukaan lukien valtioiden
rajat ylittdvdat ympadristovaikutukset ja yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa, siind
laajuudessa kuin on tarpeen perustellun pddtelmdn tekemiselle, sekd perustelut arvioita-
vien ympdristovaikutusten rajaukselle;

6) tiedot ympdristovaikutuksia koskevista laadituista ja suunnitelluista selvityksistd sekd
aineiston hankinnassa ja arvioinnissa kdytettdvistd menetelmistd ja niihin liittyvistd oletuk-
sista;

7) tiedot arviointiohjelman laatijoiden pdtevyydestd; sekd

8) suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen liittyvdn osallistumisen jdrjestdmisestd sekd
ndiden liittymisestd hankkeen suunnitteluun ja arvio arviointiselostuksen valmistumisajan-
kohdasta.
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Tietolaatikko 11.3
Ympadristovaikutusten arviointiselostuksen sisdlto

Valtioneuvoston asetus ympdristovaikutusten arviointimenettelystd
(277/2017)

4 § Arviointiselostuksen sisdlto

Ympadristovaikutusten arviointiselostuksessa on esitettdvd tarpeellisessa mddrin seuraavat
tiedot, jotka ovat tarpeen perustellun pddtelmdn tekemiselle ottaen huomioon kulloinkin
saatavilla oleva tietdmys ja arviointimenetelmdit:

1) kuvaus hankkeesta, sen tarkoituksesta, sijainnista, koosta, maankdyttotarpeesta,
tdarkeimmistd ominaisuuksista mukaan lukien energian hankinta ja kulutus, materiaalit ja
luonnonvarat, todenndkoéiset pddstot ja jadmdt kuten melu, tdrind, valo, kuumuus ja sdteily
sekd sellaiset pddstot ja jadmadt, jotka voivat aiheuttaa veden, ilman, maaperdn ja poh-
jamaan pilaantumista, sekd syntyvdn jdtteen mddrd ja laatu ottaen huomioon hankkeen
rakentamis- ja kdyttovaiheet, mahdollinen purkaminen ja poikkeustilanteet mukaan lukien;
2) tiedot hankkeesta vastaavasta, hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta,
toteuttamisen edellyttdmistd suunnitelmista, luvista ja niihin rinnastettavista pddtoksistd
sekd hankkeen liittymisestd muihin hankkeisiin;

3) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankdyttosuunnitelmiin sekd hank-
keen kannalta olennaisiin luonnonvarojen kdyttod ja ympdristonsuojelua koskeviin suunni-
telmiin ja ohjelmiin;

4) kuvaus vaikutusalueen ympdriston nykytilasta ja sen todenndkaisestd kehityksestd, jos
hanketta ei toteuteta;

5) arvio mahdollisista onnettomuuksista ja niiden seurauksista ottaen huomioon hankkeen
alttius suuronnettomuus- ja luonnonkatastrofiriskeille, ndihin liittyvdt hdtdtilanteet sekd toi-
menpiteet ndihin tilanteisiin varautumisesta mukaan lukien ehkadisy- ja lieventdmistoimet;
6) arvio ja kuvaus hankkeen ja sen kohtuullisten vaihtoehtojen todenndkaisesti merkittdvis-
td ympdristovaikutuksista;

7) tapauksen mukaan arvio ja kuvaus valtioiden rajat ylittdvistd ympdristovaikutuksista;

8) vaihtoehtojen ympadristévaikutusten vertailu;

9) tiedot valitun vaihtoehdon tai vaihtoehtojen valintaan johtaneista pddasiallisista syistd,
mukaan lukien ympdristovaikutukset;

10) ehdotus toimiksi, joilla vdltetddn, ehkdistddn, rajoitetaan tai poistetaan tunnistettuja
merkittdvid haitallisia ympdristovaikutuksia;

I'1) tapauksen mukaan ehdotus mahdollisista merkittdviin haitallisiin ympdristévaikutuksiin
littyvistd seurantajdrjestelyistd;

12) selvitys arviointimenettelyn vaiheista osallistumismenettelyineen ja liittymisestd hank-
keen suunnitteluun;

13) luettelo Idhteistd, joita on kdytetty selostukseen sisdltyvien kuvausten ja arviointien
laadinnassa, kuvaus menetelmistd, joita on kdytetty merkittdvien ympadristovaikutusten
tunnistamisessa, ennustamisessa ja arvioinnissa sekd tiedot vaadittuja tietoja koottaessa
todetuista puutteista ja tdrkeimmistd epdvarmuustekijoistd;

14) tiedot arviointiselostuksen laatijoiden pdtevyydestd;

15) selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huo-
mioon; sekd

16) yleistajuinen ja havainnollinen tiivistelmd I—15 kohdassa esitetyistd tiedoista.
Todenndkaisesti merkittdvien ympdristovaikutusten arvion ja kuvauksen on katettava
hankkeen vilittémat ja vdlilliset, kasautuvat, lyhyen, keskipitkdn ja pitkdn aikavdlin
pysyvdt ja vdliaikaiset, myonteiset ja kielteiset vaikutukset sekd yhteisvaikutukset muiden
olemassa olevien ja hyvdksyttyjen hankkeiden kanssa.
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[1.1.4 Ymparistovaikutusten arvioinnin huomioon
ottaminen lupamenettelyssa

Yhteysviranomaisen antaman perustellun paatelmén jilkeen hanke etenee toimialansa
mukaiseen lupamenettelyyn. Ympéristovaikutusten arviointi tulee huomioida lupa-
menettelyssa: Y VA-lain 25 §n mukaan viranomainen ei esimerkiksi saa myontéda lupaa
hankkeen toteuttamiseen ennen kuin on saanut kdyttoonsa arviointiselostuksen ja
perustellun pddatelman sekd mahdolliset kansainvalistd kuulemista koskevat asiakirjat.
Lupaviranomaisen on liséksi lain 27 §:n mukaisesti varmistettava, ettd perusteltu paa-
telmé on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Yhteysviranomaisen on tilléin lupaviran-
omaisen pyynnostd esitettdvd ndakemyksensd perustellun padatelmén ajantasaisuudesta
ja tarvittaessa siitd, miltd osin arviointiselostusta on tdydennettdva perustellun paatel-
maén ajantasaistamiseksi. Arviointiselostuksesta kuulemisen jialkeen yhteysviranomai-
nen antaa ajantasaistetun perustellun padtelman. YVA-lain 26 §n mukaan perusteltu
padtelma on siséllytettdva lupapdatokseen, ja siind on huomioitava arviointiselostusta
koskevat kuulemisten tulokset. Lupapdatoksestd on my6s kédytéva ilmi, kuinka arvioin-
tiselostus, perusteltu padtelma ja kansainvalisen kuulemisen tulokset on huomioitu.

[1.1.5 Ymparistovaikutusten seuranta

YVA-selostuksessa on YVA-asetuksen 4 §n kohdan 11 mukaan esitettdva tapauk-
sen mukaan ehdotus mahdollisista merkittdviin haitallisiin ymparistdvaikutuksiin
liittyvistd seurantajdrjestelyistd. Hankkeesta vastaava voi siis ehdottaa arviointise-
lostuksessa seurantatoimia ja esittdd seurantajirjestelyt mahdollisine etukéteisseu-
rantoineen. Yhteysviranomainen voi my0s ottaa kantaa seurantaan perustellussa
padtelméassaan.

Ympaéristovaikutusten seuranta konkretisoituu usein hanketta koskevan lupapaé-
toksen yhteydessd. Esimerkiksi ymparistolupaan siséltyy tarvittaessa maardyksia
padstdjen ja toiminnan tarkkailusta sekd toiminnan vaikutusten ja toiminnan lo-
pettamisen jdlkeisen ympariston tilan tarkkailusta. Tarkkailusta voidaan maarata
lupapéétoksessd suoraan tai lupaviranomainen voi mddrdta hankkeesta vastaavan
toimittamaan seuranta- ja tarkkailusuunnitelman joko lupaviranomaisen, valvonta-
viranomaisen tai kalatalousviranomaisen hyviksyttavéksi.

[1.1.6 YVA-menettelyn soveltaminen yksittiistapauksessa

Paddtoksen YVA-menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa eli niin sanotun
YVA-pdatoksen tekee ELY-keskus tai joissain ydinenergialain mukaisissa hankkeissa
tyo- ja elinkeinoministerio. Pddtokseen vaikuttavina tekijoind huomioidaan hank-
keen ominaisuudet, sijainti ja vaikutusten luonne, joista sdddetddn tarkemmin Y VA-
lain liitteessa 2 (tietolaatikko 11.4). Liitteessd mainitaan hankkeen ominaisuuksista
muun muassa luonnonvarojen kayttd. Luonnonvaroihin sisdltyvét erityisesti maa,
maaperd, vesi ja luonnon monimuotoisuus. Hankkeen vaikutusalueella olevan ym-
périston herkkyyden tarkastelussa on otettava huomioon muun muassa alueen ja
sen maanpinnan alaisten luonnonvarojen suhteellinen runsaus, saatavuus, laatu ja
uudistumiskyky sekd luonnonympériston sietokyky. Luonnonympériston sietokykya
tarkasteltaessa on erityisesti huomioitava tietyt liitteessa luetellut elinympéristot ja
lain nojalla luokitellut tai suojellut alueet, kuten kosteikot, rannikkoalueet, metsa-
alueet, kansallis- ja luonnonpuistot sekd Natura 2000 -alueet.

Kun pditos YVA-menettelyn soveltamisessa yksittdistapauksessa on tehty, varsi-
nainen menettely etenee samanlaisena kuin YVA-lain liitteessa 1 luetelluissa hank-
keissa.
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Pinta-alaltaan tai ainesmddrdltddn suuret luonnonvarojen ottoon ja kdsittelyyn liittyvdt hankkeet
edellyttdvdt ympdristovaikutusten arviointimenettelyd. Kuvassa Nordkalkin kalkkikivilouhos
Paraisilla. Kuva: Pdlvi Salo.

Tietolaatikko I1.4

Tekijdt, joita kdytetddn pddtettdessd ympdristovaikutusten arviointi-

menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa

Laki ympadristovaikutusten arviointimenettelystd (252/2017)

3 § 2-3 mom. Lain soveltamisala ja arviointimenettelyn soveltaminen
Arviointimenettelyd sovelletaan lisdksi yksittdistapauksessa sellaiseen hankkeeseen tai jo
toteutetun hankkeen muuhunkin kuin | momentissa tarkoitettuun muutokseen, joka to-
denndkdisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myds eri hankkeiden yhteisvaikutuk-
set huomioon ottaen, | momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia
merkittdvid ympdristovaikutuksia.

Pddtettdessd arviointimenettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa on sen lisdksi, mitd 2
momentissa sdddetddn, otettava huomioon hankkeen ominaisuudet ja sijainti sekd vaiku-
tusten luonne. Pddtoksenteon perustana olevista tekijoistd sdddetddn liitteessd 2.
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Liite 2
|. Hankkeen ominaisuudet
Hankkeen ominaisuuksia on tarkasteltava ottaen huomioon erityisesti:
a) koko hankkeen koko ja suunnitelma;
b) yhteisvaikutus muiden olemassa olevien jaltai hyviksyttyjen hankkeiden kanssa;
¢) luonnonvarojen, erityisesti maan, maaperdn, veden ja luonnon monimuotoisuuden,
kdytto;
d) jdtteiden muodostuminen;
e) pilaantuminen ja haitat;
f) suuronnettomuus- jaltai katastrofiriskit, jotka ovat varteenotettavia hankkeen
kannalta, mukaan lukien ilmastonmuutoksen aiheuttamat riskit, tieteelliseen tietoon
perustuen;
g) ihmisten terveydelle koituvat riskit (esimerkiksi veden tai ilman pilaantumisen
johdosta).
2. Hankkeen sijainti
Hankkeen vaikutusalueella olevan ympdriston herkkyyttd on tarkasteltava ottaen huo-
mioon erityisesti:
a) nykyinen ja hyvdksyttyjen kaavojen mukainen maankdytto;
b) alueen ja sen maanpinnan alaisten luonnonvarojen (myds maaperd, maa, vesi ja
luonnon monimuotoisuus) suhteellinen runsaus, saatavuus, laatu ja uudistumiskyky
¢) luonnonympdriston sietokyky
- kosteikot, ranta-alueet ja jokisuut;
- rannikkoalueet ja meriympdristo;
- vuoristo- ja metsdalueet;
- kansallis- ja luonnonpuistot;
- lain nojalla luokitellut tai suojellut alueet sekd jdsenvaltioiden luontotyyppien sekd
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY ja luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY perusteella mddrittelemdit
Natura 2000 -alueet;
- alueet, joilla unionin lainsddddnnéssd vahvistetut ympdriston laatustandardit on jo
ylitetty, niitd ei ole noudatettu tai niiden arvioidaan ylittyneen;
- tiheddn asutetut alueet; sekd
- historiallisesti, kulttuurisesti tai arkeologisesti merkittdvat maisemat ja kohteet.
3. Vaikutusten luonne
Hankkeen todenndkoisesti merkittdvid ympdristovaikutuksia on tarkasteltava tdmdn
liitteen | ja 2 kohdassa mddritettyjen perusteiden perusteella ottaen huomioon:
a) vaikutusten suuruus ja alueellinen laajuus, kuten vaikutusten todenndkoinen
maantieteellinen alue ja vdestomddrd, johon vaikutukset todenndkaisesti kohdistu-
vat;
b) vaikutusten yleinen luonne;
¢) rajat ylittdvd vaikutus;
d) vaikutusten voimakkuus ja monitahoisuus;
e) vaikutusten todenndkoisyys;
f) vaikutusten odotettu alkamisaika, kesto, toistumistiheys ja palautuvuus;
g) yhteisvaikutus muiden olemassa olevien ja/tai hyvdksyttyjen hankkeiden vaikutus
ten kanssa;
h) mahdollisuus vihentdd vaikutuksia tehokkaasti.
4. Kuuluminen tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten arvioinnis-
ta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU liitteessad Il luetel-
tuihin hankkeisiin.
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[1.2 Luontovaikutusten arviointi YVA-menettelyssa

YVA-menettelyyn péddtyy hyvin erilaisia hankkeita, joten on selvdd, ettd myds nii-
den aiheuttamien luontovaikutusten vélilld on huomattavia eroja. Esimerkiksi ole-
massa olevan laitoksen toiminnan tehostamisen vaikutukset ovat todennékdisesti
pienemmat kuin kokonaan uuden laitoksen rakentamisen aiheuttamat vaikutukset.
Hanketyypin lisdksi myos hankkeen sijainti maarittdd merkittdvasti sitd, mitd luon-
tovaikutuksia ja miten yksityiskohtaisesti hankkeen vaikutusalueella on selvitettava.
Esimerkiksi vaarallisten jatteiden késittelyn todenndkdiset vaikutukset ja riskit ovat
vesiston rannalla erilaisia verrattuna sisimaassa sijaitsevaan laitokseen.

Liitteeseen 7 on koottu vuosina 2017-2020 julkaistuissa Y VA-selostuksissa ja perus-
telluissa paédtelmissa esitettyjd luontovaikutuksia hanke- ja luontotyyppiryhmittain.
Liitettd voi kédyttad apuna hankkeiden luontovaikutusten tunnistamisessa. Samalla
on kuitenkin muistettava, ettd luontovaikutusten arviointi on tapauskohtaista eivatka
tietyn hanketyypin tietylld alueella aiheuttamat merkittavat vaikutukset valttamatta
ole sitd jonkin toisen hankkeen yhteydessa tai jollakin toisella alueella.

Luontovaikutukset arvioidaan osana Y VA-menettelya pdapiirteissidn samoin
periaattein kuin edelld luvussa 9 Luontovaikutusten arviointi on kuvattu. Tassd
nostetaan esiin joitakin vain YVA-menettelyyn liittyvid seikkoja.

Vaikutusalueen rajaus

Hankkeesta vastaava esittdd YVA-ohjelmassa hankkeen vaikutusalueen rajauksen.
Yhteysviranomainen lausuu muiden seikkojen ohella myds vaikutusalueen rajauk-
sesta arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa. Ennen Y VA-ohjelman laatimista
tai sen aikana jdrjestdvidssd ennakkoneuvottelussa yhteysviranomaisen kanssa voi-
daan késitelld muun muassa vaikutusalueen rajauksen seké vaikutusalueella teetet-
tavien luontoselvitysten sisdllon tarkentamista.

Toteutusvaihtoehdot ja 0-vaihtoehto

YVA-ohjelmassa on YVA-asetuksen 3 §n mukaan esitettdva hankkeen kohtuulliset
vaihtoehdot, jotka ovat hankkeen ja sen erityisominaisuuksien kannalta varteenotet-
tavia. Vaihtoehdot voivat koskea esimerkiksi koko hankkeen tai sen osien vaihtoeh-
toisia sijoituspaikkoja tai toiminnan erilaista suuruusluokkaa. Yhtena vaihtoehtona
on esitettdvda hankkeen toteuttamatta jattdminen eli niin sanottu 0-vaihtoehto, jollei
tdllainen vaihtoehto erityisestd syystd ole tarpeeton.

YVA-selostuksessa on asetuksen 4 §n mukaan esitettdva hankkeen kohtuulliset
vaihtoehdot, niiden todenndkoisesti merkittavat ympéristévaikutukset, vaihtoehto-
jen ympdristovaikutusten vertailu sekd pddasialliset syyt yhden tai useamman vaih-
toehdon valinnalle. Hankkeen toteutusvaihtoehtojen luontovaikutuksia arvioidaan
suhteessa 0-vaihtoehtoon eli siihen, miten alueen luonnonarvot kehittyisivat ilman
ehdotettua hanketta. Yhteysviranomainen ottaa kantaa vaihtoehtotarkasteluun ar-
viointiohjelmalausunnossa ja perustellussa paatelmassa.

Patevyysvaatimus
YVA-lain 33 §:ssd sdddetddn hankkeesta vastaavan ja yhteysviranomaisen patevyy-
destd. Hankkeesta vastaavan on varmistettava, ettd silld on kaytettavissddn riittava
asiantuntemus Y VA-ohjelman ja Y VA-selostuksen laadintaan. Vaatimus koskee myos
luontovaikutusten arvioinnin tekijoitd. Asiantuntemuksen riittdvyyttd arvioi yhteys-
viranomainen YVA-ohjelmaa ja YVA-selostusta tarkastaessaan.
Yhteysviranomaisen on myos varmistettava, ettd sen Y VA-ohjelmien ja Y VA-selos-
tusten tarkasteluun ja yhteysviranomaisen lausuntojen ja perusteltujen paatelmien
laadintaan osallistuvalla henkildst6lld on kulloisenkin hankkeen laadun ja laajuuden
sekd tehtdvan vaativuuden edellyttdma riittdva asiantuntemus.
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Luontovaikutusten arvioinnin riittavyys YVA-menettelyssa
Yhteysviranomainen ottaa arviointiohjelmalausunnossa kantaa siihen, ovatko suun-
nitellut luontoselvitykset laajuudeltaan ja tarkkuudeltaan riittdvid. Kaytettavien me-
netelmien tulee olla pétevid ja niitd tulee soveltaa oikein.

Yhteysviranomainen ottaa perustellussa paiatelmésséd kantaa luontovaikutusten
arvioinnin riittdvyyteen. Mikéli perusteltua pédédtelméa ei voida antaa esimerkiksi
luontoselvityksen puutteiden vuoksi, joudutaan YVA-selostusta ennen perustellun
pddtelman antamista tdydentdmaan.

YVA-menettelyn siséllostd valittaminen on mahdollista vasta siind vaiheessa, kun
hankkeelle on my6nnetty sen edellyttdmaét luvat. Télloin lupapditokseen on mah-
dollista hakea muutosta YVA-lain 34 §n mukaisesti vetoamalla siihen, ettei ympé-
ristévaikutusten arviointimenettelyd ole suoritettu tai se on suoritettu olennaisilta
osiltaan puutteellisesti. Valitusoikeus on ELY-keskuksella seké niilld, joilla muutoin
on oikeus hakea lupapaatokseen muutosta valittamalla.

1.3 Luontovaikutusten arviointi SOVA-lainsaadannossa

Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristévaikutusten arvioinnista
(200/2005, SOVA-laki) ja sitd tdydentdvd valtioneuvoston asetus (347/2005,
SOVA-asetus) koskevat sellaisia viranomaisten valmistelemia suunnitelmia ja
ohjelmia, joiden toteuttamisella saattaa olla merkittdvid ympéristovaikutuksia.
Ympiristovaikutusten arvioinnista vastaa suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaava
viranomainen. Ympdristovaikutukset tulee arvioida joko SOVA-lain 3 §n mukaisina
yleisend suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arviointina tai tiettyjen
suunnitelmien ja ohjelmien osalta lain 8-11 §n mukaisena ympaéristéarviointina.
Ympaéristoarviointiin on olemassa kattavat oppaat sekd arvioinnin laadintaa ettd sita
koskevien lausuntojen antamista varten (Paldanius 2017; Ymparistdministeri6 2017b).

SOVA-lain 2 §n mukaan ympaéristovaikutuksella tarkoitetaan suunnitelman tai
ohjelman aiheuttamia valittomia ja vélillisid vaikutuksia esimerkiksi ihmisten ter-
veyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, maisemaan, kaupunkikuvaan, kulttuuriperin-
toon, yhdyskuntarakenteeseen ja luonnonvarojen hyddyntdmiseen. Laissa mainitta-
via luontovaikutuksia ovat maaperddn, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen,
elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat vaikutukset niin Suomessa kuin
maamme rajojen ulkopuolella (tietolaatikko 11.5).

[1.3.1 Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistoarviointi

Ymparistdarviointi on SOVA-lain 4 §n mukaisesti tehtdva aina sellaisista suunni-
telmista ja ohjelmista ja niiden muista kuin vdhdisistd muutoksista, jotka ovat vi-
ranomaisten valmistelemia, perustuvat lakiin, asetukseen tai hallinnolliseen mé&a-
rdykseen, luovat puitteita hankkeiden lupa- tai hyvaksymispéatoksille ja niitd laadi-
taan seuraaville toimialoille: maa-, metsa- tai kalatalous, energiahuolto, teollisuus,
liikenne, jatehuolto, vesitalous, televiestintd, matkailu, aluekehitys, alueidenkéytto,
ympdéristonsuojelu ja luonnonsuojelu. Ndiden kaikkien edelld mainittujen ehtojen
(viranomaisvalmistelu, lakiin, asetukseen tai hallinnolliseen maardykseen perus-
tuminen, puitteet ja toimiala) tulee siis tdyttyd yhtéd aikaa. Ne lakeihin ja asetuk-
siin perustuvat suunnitelmat ja ohjelmat, joista tehddén aina ympéristdarviointi,
luetellaan SOVA-asetuksessa (tietolaatikko 11.6). Esimerkiksi maankaytto- ja raken-
nuslaissa (132/1999, MRL) tarkoitetut valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ovat
ympdristéarviointia edellyttavid suunnitelmia ja ohjelmia. SOVA-lakia ei kuitenkaan
sovelleta asema-, yleis- ja maakuntakaavoihin vaan kaavojen ymparistovaikutukset
selvitetddn ja arvioidaan MRL 9 §n mukaisesti kunkin kaavan laatimisen yhteydessa.
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SOVA-asetuksessa lueteltujen suunnitelmien ja ohjelmien lisdksi ymparistdarviointi on
tehtdva vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd annetun lain (1299/2004) 11 §:ssa
tarkoitetusta vesienhoitosuunnitelmasta ja 26 b §:ssé tarkoitetusta merenhoitosuunni-
telmasta.

Muilla kuin lain 4 §:ssd mainituilla toimialoilla voi olla tarpeen tehdd ympéris-
téarviointi harkinnan perusteella. Harkinnan tekee suunnitelmasta tai ohjelmasta
vastaava viranomainen SOVA-lain 5 §n pykadldn mukaisesti. Lisaksi ympéristoarvi-
ointi on tehtdvd, jos lakiin, asetukseen tai hallinnolliseen médraykseen perustuvasta
viranomaisen suunnitelmasta tai ohjelmasta on tehtava luonnonsuojelulain 65 §n
mukainen arviointi (Natura-arviointi).

Ympadristoarvioinnin sisalto

SOVA-lain 8 §n mukaan ympdéristdarvioinnissa suunnitelmasta tai ohjelmasta
vastaava viranomainen selvittdd ja arvioi suunnitelman tai ohjelman ja tarkasteltavien
vaihtoehtojen toteuttamisen todenndkdisesti merkittavat ymparistovaikutukset
ja laatii ympéristoselostuksen osana muuta valmistelua ennen suunnitelman tai
ohjelman hyvéksymistd. Ymparistoselostuksen sisdltd on médritelty SOVA-laissa
ja -asetuksessa. Ympaéristoselostuksessa on esitettdva tarpeellisessa maarin SOVA-
asetuksen 4 §n mukaiset tiedot (tietolaatikko 11.7).

Ympéristoarviointiin liittyy myos lakisdéteistd tiedottamista ja kuulemista, joista
sdddetddn SOVA-lain 8, 9 ja 11 §:ssd. Ne viranomaiset, joita tulee kuulla, on tarkem-
min méadritelty SOVA-asetuksessa. SOVA-laki edellyttdd myos ymparistdselostuksen
huomioonottamista suunnitelmaa tai ohjelmaa valmisteltaessa. Suunnitelmasta tai
ohjelmasta tehtdvéssa paatoksessd on perusteltava, miten ympaéristdselostus ja siitd
annetut mielipiteet ja lausunnot on otettu huomioon ja miten ymparistondkokohdat
ovat vaikuttaneet suunnitelman tai ohjelman sisdltéon ja vaihtoehtojen valintaan.
Lisédksi lain 11 §n mukaan on esitettdva selvitys suunnitelman tai ohjelman toteut-
tamisen seurannasta.

Suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavan viranomaisen on SOVA-lain 12 §n mu-
kaan huolehdittava myos siitd, ettd ymparistdarvioinnin piiriin kuuluvien suunnitel-
mien ja ohjelmien toteuttamista ja siitd aiheutuvia merkittdvid ymparistovaikutuksia
seurataan siten, ettd voidaan ryhtyd tarvittaessa toimenpiteisiin ymparistohaittojen
ehkdisemiseksi ja vahentdmiseksi.

[1.3.2 Yleinen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arviointi

SOVA-lain 3 §n mukainen yleinen velvollisuus selvittdd ymparistovaikutukset
koskee niitd eri toimialoilla valmisteltavia valtion tai kunnallisten viranomaisten
suunnitelmia ja ohjelmia, jotka eivat kuulu SOVA-laissa tarkoitetun ympéristo-
arvioinnin piiriin. Ndihin ei siten sovelleta SOVA-lain 8-12 §n sddnnoksid. SOVA-
lain 3 §n mukaan suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavan viranomaisen on
huolehdittava siitd, ettd suunnitelman tai ohjelman ymparistovaikutukset selvitetidn
ja arvioidaan riittdvdssd méddrin valmistelun kuluessa, jos suunnitelman tai ohjelman
toteuttamisella saattaa olla merkittdvia ymparistovaikutuksia. Lain 1 §n mukainen
tavoite ja 2 §n kohdan 2 ympiristovaikutuksen maéritelma koskevat kuitenkin myos
yleisen arviointivelvollisuuden nojalla tehtdvia arviointeja.

Yleisen selvitysvelvollisuuden nojalla tehtdvéssda ymparistovaikutusten arvioin-
nissa otetaan huomioon suunnitelmaan tai ohjelmaan liittyvat tapauskohtaiset tekijat
ja vaikutuksia selvitetddn siind laajuudessa ja silld tarkkuudella kuin se kulloinkin
on tarpeellista. Arviointi tulee tehdd osana muuta suunnitelman tai ohjelman val-
mistelua, ja sithen kuuluu tarpeellisessa maarin vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten
selvittdmista seka eri tahojen vélistd yhteistyotd ja osallistumista.
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Tietolaatikko 1.5
Ympdristovaikutuksen mddritelméd SOVA-laissa
Tdssd oppaassa tarkoitetut luontovaikutukset esitetddn kohdassa 2b.

Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioin-
nista (200/2005)
2 § Mddritelmat
2) Ympdristovaikutuksella suunnitelman tai ohjelman vdliténtd ja vailillistd vaikutusta Suo-
messa ja sen alueen ulkopuolella:
a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;
b) maaperddn, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliihin ja luonnon moni-
muotoisuuteen;
¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ympdristoon, maisemaan, kaupunki-
kuvaan ja kulttuuriperintoon;
d) luonnonvarojen hyodyntdmiseen;
e) a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Tietolaatikko 1.6
Ympadristoarviointia edellyttdvat suunnitelmat ja ohjelmat

Valtioneuvoston asetus viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympdristo-
vaikutusten arvioinnista (347/2005)

I § Ympadristoarviointia edellyttdvdt suunnitelmat ja ohjelmat

I) maankdytto- ja rakennuslain (132/1999) 22 §:ssd tarkoitetut valtakunnalliset alueiden-
kdyttotavoitteet;

2) jatelain (646/2011) 88 §:ssd tarkoitettu alueellinen jdtesuunnitelma;

3) luonnonsuojelulain (1096/1996) 8 §:ssd tarkoitettu luonnonsuojeluohjelma;

4) alueiden kehittdmisestd ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista annetun lain
(7/2014) 31 §:ssd tarkoitettu kestdvdn kaupunkikehittdmisen suunnitelma, 32 §:ssd
tarkoitettu maakuntaohjelma ja 35 §:ssd tarkoitettu Euroopan aluekehitysrahastosta ja
Euroopan sosiaalirahastosta osarahoitettu kansallinen toimenpideohjelma;

5) pddkaupunkiseudun kuntien jdtehuoltoa ja joukkoliikennettd koskevasta yhteistoimin-
nasta annetun lain (829/2009) 3 §:ssd tarkoitetun liikennejdrjestelmdn ja joukkoliikenteen
suunnittelua koskevan velvoitteen nojalla laadittava Helsingin seudun liikennejdrjestelmd-
suunnitelma;

6) tulvariskien hallinnasta annetun lain (620/2010) 10 §:ssd tarkoitettu tulvariskien hallin-
tasuunnitelma;

7) Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevan eurooppalaisen asetuksen kansallisesta
tdytdntaonpanosta annetun lain (1093/2014) 2 §:n 2 kohdassa tarkoitettu toimintaohjel-
ma;

8) maaseudun kehittdmisohjelmien hallinnoinnista annetun lain (27/2014) 3 §:n | kohdas-
sa tarkoitettu maaseudun kehittdmiseen liittyvd ohjelma;

9) erdiden maa- ja puutarhataloudesta perdisin olevien pddstdjen rajoittamisesta annetulla
valtioneuvoston asetuksella (1250/2014) tdytdnt66n pantu vesien suojelemisesta maata-
loudesta perdiisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta annetun neuvoston
direktiivin 91/676/ETY 5 artiklassa tarkoitettu toimintaohjelma.
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Tietolaatikko 11.7
Ympadristoselostuksen sisdlto

Valtioneuvoston asetus viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympadristo-
vaikutusten arvioinnista (347/2005)

4 § Ympadristoselostuksen sisdlto

Viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympadristovaikutusten arvioinnista annetun lain 8 §:ssd
tarkoitetussa ympdristoselostuksessa on tarpeellisessa mddrin esitettdvd:

1) suunnitelman tai ohjelman pddasiallinen sisdlto, pddtavoitteet sekd suhde muihin asiaan
liittyviin suunnitelmiin ja ohjelmiin;

2) ympdriston nykytila ja sen todenndkoinen kehitys, jos suunnitelmaa tai ohjelmaa ei
toteuteta;

3) ympdriston ominaispiirteet sellaisilla alueilla, joihin todenndkdoisesti kohdistuu merkittd-
vid vaikutuksia;

4) suunnitelman tai ohjelman kannalta merkitykselliset ympdristéongelmat, mukaan lukien
varsinkin ongelmat, jotka koskevat alueita, joilla on erityistd merkitystd ympdriston- tai
luonnonsuojelun kannalta, kuten Natura 2000 -verkostoon kuuluvat alueet;

5) kansainviilisesti, Euroopan unionissa tai kansallisesti vahvistetut suunnitelman tai ohjel-
man kannalta merkitykselliset ympdristonsuojelutavoitteet ja tapa, jolla mainitut tavoitteet
ja ympdristondkékohdat on otettu valmistelussa huomioon;

6) todenndkaisesti merkittdvdt toissijaiset ja kertyvdt vaikutukset, yhteisvaikutukset sekd
Iyhyen, keskipitkdn ja pitkdn aikavdlin pysyvit tai tilapdiset sekd myédnteiset ettd kieltei-
set vaikutukset muun muassa vdestdon, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen,
luonnon monimuotoisuuteen, eliéstoon, kasvillisuuteen, maaperddn, veteen, ilmaan,
ilmastotekijoihin, yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ympdristoon, maisemaan, kau-
punkikuvaan, aineelliseen omaisuuteen, kulttuuriperintoén mukaan lukien rakennusperinté
ja muinaisjddnnaokset, luonnonvarojen hyodyntdmiseen sekd edelld mainittujen tekijoiden
vdlisiin suhteisiin;

7) suunnitellut toimenpiteet, joilla aiotaan ehkdistd, vdhentdd tai poistaa mahdollisimman
kattavasti suunnitelman tai ohjelman toteuttamisesta ympdristélle aiheutuvat merkittdvdt
haitalliset vaikutukset;

8) selvitys siitd, miksi kdsitellyt vaihtoehdot on valittu ja miten arviointi on suoritettu, mu-
kaan lukien esimerkiksi teknisistd puutteista tai osaamisen puutteesta johtuvat vaikeudet;
9) kuvaus suunnitelluista toimenpiteistd, jotka koskevat viranomaisten suunnitelmien ja
ohjelmien ympadristévaikutusten arvioinnista annetun lain 12 §:n mukaista seurantaa; sekd
10) yleistajuinen yhteenveto edelld mainituista tiedoista.
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12 Natura-alueiden luonnonarvoihin
kohdistuvien vaikutusten arviointi

Natura 2000 -verkosto koostuu Euroopan unionin luonnon monimuotoisuuden turvaa-
miseksi perustetuista alueista. Nditd alueita koskevat tietyt erityissddnnokset, joista
merkittdvin on kunkin Natura 2000 -alueen suojelun perusteena olevien luonnonarvojen
heikentdmiskielto. Natura-alueelle tai sen ulkopuolelle suunnitellun toiminnan mahdolli-
sia vaikutuksia onkin aina tarkasteltava etukdteen.

Natura 2000 -verkosto turvaa sekd luontodirektiivin (luontotyyppien sekéd luonnon-
varaisen eldimiston ja kasviston suojelusta annettu neuvoston direktiivi, 1992/43/
ETY) ettd lintudirektiivin (luonnonvaraisten lintujen suojelusta annettu neuvoston
direktiivi, 2009/147/EC) mukaisia alueita. Luontodirektiivin perusteella turvattujen
alueiden suojeluperusteina voivat olla direktiivin liitteissd mainitut luontotyypit ja/
tai lajit ja niiden elinymparistot (tietolaatikko 12.1). Lintudirektiivi koskee luonnon-
varaisina eldvien lintulajien suojelua (tietolaatikko 12.2).

Suomen Natura 2000 -verkostoon kuuluu 1 866 aluetta (tilanne 1.9.2021), jotka kat-
tavat yhteensd noin 5 miljoonaa hehtaaria (tietolaatikko 12.3). Verkostoon kuuluvien
alueiden ajantasaiset tiedot 16ytyvat karttapalvelusta, josta avautuva aluekohtainen
tietolomake sisdltdd muun muassa alueen tunnusnumeron, nimen, keskipisteen koor-
dinaatit ja tiedot alueen suojelun perusteena olevista luonnonarvoista.

Tietolaatikko 12.1

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta annettu neuvoston direktiivi 1992/43/ETY (luontodirektiivi)

Tavoitteena edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla luontotyyppejd
ja luonnonvaraista eldimistod ja kasvistoa.

Direktiivin nojalla perustetun Natura 2000 -verkoston tarkoituksena varmistaa direktii-
vin liitteissd | ja Il lueteltujen luontotyyppien ja lajien elinympdristojen suotuisan suojelun
tason sdilyttdminen tai tarvittaessa ennalleen saattaminen.

Liite I: yhteison tdrkeind pitdmdt luontotyypit, joiden suojelemiseksi osoitettava erityisten
suojelutoimien alueita (SAC). Osa luontotyypeistd luokiteltu ensisijaisiksi.

Liite II: yhteison tdrkeind pitdmdt eldin- ja kasvilajit, joiden suojelemiseksi osoitettava
erityisten suojelutoimien alueita (SAC).
Jdsenvaltiot ovat velvollisia:

* huolehtimaan luontotyyppien ja lajien suojelun tason seurannasta

* raportoimaan suojelun tason kehittymisestd komissiolle joka kuudes vuosi.

EU:n jdsenvaltiot ehdottavat itse direktiivin mukaisia ns. yhteison tdrkeind pitdmid aluei-
ta (SCl-alueita) osaksi verkostoa. Euroopan komissio pddttdd alueiden hyviksymisestd,
minkd jélkeen jdsenmaat mddrittelevét ndmd alueet erityisten suojelutoimien alueiksi

(SAC).
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Tietolaatikko 12.2

Luonnonvaraisten lintujen suojelusta annettu neuvoston direktiivi
2009/147/EC (lintudirektiivi)

* Direktiivin tavoitteena on kaikkien EU:n jdsenvaltioiden Eurooppaan kuuluvalla alueella
luonnonvaraisina eldvien lintulajien suojelu, hoitaminen ja sddntely.

* Suojelu kattaa linnut, niiden munat, pesdt sekd elinympdristot.

* Direktiivin liitteessd | luetellaan ne lajit, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityissuo-
jelualueita (SPA). Velvoite koskee myds sddnndllisesti esiintyvid muuttolintuja erityisesti
kosteikkojen osalta.

* Jdsenvaltiot valitsevat SPA-alueet itsendisesti, minkd jélkeen ne liitetddn ilmoituksella
osaksi Natura 2000 -verkostoa.

Tietolaatikko 12.3
Natura 2000 -verkosto Suomessa

* Suomi on valtaosin EU:n boreaalista luonnonmaantieteellistd aluetta, Tunturi-Lappi
alpiinista aluetta.

* Yhteensd | 866 Natura-aluetta kattaen noin 5 miljoonaa hehtaaria.
e | 721 luontodirektiivin nojalla perustettua aluetta (SAC)
* 470 lintudirektiivin nojalla perustettua aluetta (SPA)
* voivat olla osin pddillekkdisid

* Natura-alueiden toteutuskeinoina esimerkiksi luonnonsuojelulaki, erdmaalaki, maan-
kdytto- ja rakennuslaki, metsdlaki, koskiensuojelulaki, vesilaki ja maa-aineslaki.

* Verkostoon sisdltyvien alueiden luettelo ja kartat on julkaistu ympdristoministerién
asetuksella.
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2.1 Natura-alueita koskeva arviointi

Natura 2000 -alueiden luonnonarvoihin kohdistuvien vaikutusten sddntely perus-
tuu luontodirektiivin 6 artiklaan. Sitd sovelletaan sekd luontodirektiivin mukaisiin
erityisten suojelutoimien alueisiin (SAC) ettd lintudirektiivin mukaisiin erityisiin
suojelualueisiin (SPA). Artiklan mukaisesti Euroopan unionin jasenmaiden on eri-
laisilla toimenpiteilld varmistettava, ettd ne luonnonarvot, joiden suojelemiseksi
alue on sisdllytetty Natura 2000 -verkostoon, eivit merkittdvasti heikenny. Artiklan
3 kohdassa mééritellddn vaiheittainen menetelma sellaisten suunnitelmien ja hank-
keiden tarkasteluun, jotka voivat vaikuttaa merkittavasti Natura-alueeseen. Artiklan
4 kohdassa sdddetddn menettelystd ja korvaavista toimenpiteistd tilanteessa, jossa
vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa suunnitelma tai hanke halutaan toteuttaa
erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd sen merkittavista kieltei-
sistd vaikutuksista huolimatta.

Luontodirektiivi ja lintudirektiivi on Suomessa pantu tdytant6én luonnonsuojelu-
lailla (1096/1996, LSL). LSL:n liséksi Euroopan komission ohje luontodirektiivin 6 artik-
lan tulkinnasta (Euroopan komissio 2019) sekd ohje suunnitelmien ja hankkeiden
arvioinnista (Euroopan komissio 2021a) ovat keskeiset Natura-alueisiin vaikutta-
vaa toimintaa sddntelevét ohjeet. On syytd huomata, ettd LSL:n ja luontodirektiivin
sanamuodot poikkeavat hieman toisistaan. LSL:a on tdstd huolimatta sovellettava
direktiivin sanamuodon ja tarkoitusperien mukaisesti, ottaen samalla huomioon Eu-
roopan unionin tuomioistuimen (EUTI) oikeuskdytdnnossé vakiintuneet periaatteet.

[2.1.]1 Arvioinnin eteneminen ja toimijoiden roolit

Luontodirektiivin 6 artikla on pantu tdytanto6n LSL:n luvulla 10. LSL 64 a §:ssd sda-
detty Natura-alueen suojelun perusteena olevien luonnonarvojen heikentamiskielto
koskee kaikenlaista toimintaa (tietolaatikko 12.4).

Viranomaisen lupaa edellyttdvdd hanketta suunniteltaessa tai viranomaisen
hyvéaksyntdd edellyttdvdd suunnitelmaa laadittaessa selvitetidn ensin Natura-
arvioinnin tarpeellisuus osana hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen
luontovaikutusten arviointia (kuva 12.1). LSL:ssa ei ole sddannoksid Natura-arvioinnin
tarpeellisuuden selvittdmisestd, vaan sitd koskevat sitovat oikeusohjeet perustuvat
oikeuskdytantéon ja ei-sitovat oikeusohjeet Euroopan komission ohjeistukseen
Natura 2000 -alueiden suojelusta ja kédytostd (Euroopan komissio 2019). Natura-
arvioinnin tarpeellisuuden selvittdmisestd huolehtii suunnitelmasta, hankkeesta
tai toimenpiteestd vastaava, joka voi olla esimerkiksi viranomainen, yritys, kunta tai
maakunnan liitto. Mikali ei ole poissuljettua, ettd viranomaisen lupaa tai hyvaksyntaa
edellyttdva hanke tai suunnitelma voisi merkittavasti heikentdd Natura-alueen
suojeluperusteita, on tehtdva LSL 65 §n mukainen Natura-arviointi. Jos merkittavat
heikennykset ovat ennalta arvioiden poissuljettuja, hanke voi edetd lupamenettelyyn
ja suunnitelma voidaan hyviksya.

Sellaiset toimenpiteet, jotka eivit edellytd viranomaisen paatostd, lupaa tai ilmoit-
tamista viranomaiselle jonkin muun lain perusteella, mutta joista saattaa aiheu-
tua merkittavid heikentdvia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleville
luonnonarvoille, on ilmoitettava LSL 65 b §:n mukaisesti alueelliselle elinkeino-,
liikenne- ja ympaéristokeskukselle (ELY-keskus) (kuva 12.1, tietolaatikko 12.4). Ilmoi-
tusvelvolliset toimenpiteet poikkeavat olennaisesti Natura-alueen vakiintuneesta
kaytostd ja muuttavat sen luonnonoloja. [lmoitusvelvollisuus voi koskea esimerkiksi
kiinteiston sisdisen yksityistien tai sihkdjohdon rakentamista tai séhkojohdon kaa-
pelointi, voimalinjan kasvillisuuden raivaamista, latu- tai polkureitin rakentamista,
maa-ainesten tai turpeen kotitarveottoa, pellonraivausta, vihdista ojitusta tai koti-
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tarvehakkuuta. Maatalousalueiden normaalit viljelytoimenpiteet tai laiduntaminen
eivét edellytd ilmoittamista.

Jos toimenpiteestd ei aiheudu merkittdvda heikentymistd, se voidaan toteuttaa
(kuva 12.1). Epédselvissa tilanteessa toimenpiteestd vastaavan on aiheellista selvittaa
asiaa yhdessd ELY-keskuksen kanssa neuvotellen. Mikéli toimenpiteen toteuttami-
sesta saattaa aiheutua LSL 64 a §:ssé kielletty seuraus, voi ELY-keskus neuvotellen
toimenpiteen suunnittelijan kanssa ohjata toimenpiteen toteutusta siten, ettd se ei
aiheuta kiellettyd, merkittdvad heikentymistd. Mikéli haitatonta vaihtoehtoa ei 16y-
detd neuvotellen ja toimenpide aiheuttaisi laissa kiellettyjd vaikutuksia, ELY-keskus
harkitsee, onko toimenpiteet kiellettdva, vai voidaanko ne sallia rajoitetusti. Tarvit-
taessa ELY-keskus antaa asiasta paatoksen.

Natura-arvioinnissa tunnistetaan hankkeen tai suunnitelman vaikutukset
Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luonnonarvoihin, arvioidaan nédiden
vaikutusten merkittavyys ja selvitetddn mahdolliset lieventdvit toimenpiteet (kuva
12.1). Hankkeiksi luetaan myos lupaa edellyttamattomat hankkeet, joista LSL 65 §:ssa
kdytetddn kisitettd toimenpide. Natura-arvioinnin toteuttaminen on hankkeesta
tai suunnitelmasta vastaavan tehtdva. Toimivaltaisen viranomaisen on pyydettédva
valmiista arvioinnista lausunto ELY-keskukselta ja vaikutusten kohteena olevan
luonnonsuojelualueen haltijalta. Mikéli ELY-keskus on itse hankkeen suunnittelija
tai toteuttaja, ympdristoministerio pdattdad, mika toinen ELY-keskus antaa Natura-
arvioinnista lausunnon. Natura-arvioinnin ja siitd annettujen lausuntojen
kokonaisuudesta kdytetddn nimitystd Natura-arviointimenettely.

Paitoksen tekeva toimivaltainen viranomainen tarkastelee Natura-arvioinnin
ja lausuntojen pohjalta luvan antamisen tai suunnitelman hyvéaksymisen edellytyk-
sid (kuva 12.1). Jos Natura-arviointi ja lausuntomenettely osoittavat hankkeen tai
suunnitelman merkittavasti heikentavan Natura-alueen suojelun perusteena olevia
luonnonarvoja, viranomainen ei saa LSL:n 66 §n mukaan myontdd lupaa hankkeen
toteuttamiseen tai hyviksya tai vahvistaa suunnitelmaa ilman valtioneuvoston
myoOnteistd paatostd (tietolaatikko 12.4). Hankkeesta tai suunnitelmasta vastaava
voi talldin padttad luopua hankkeen tai suunnitelman valmistelusta. Hankkeelle tai
suunnitelmalle voidaan myds 16ytdd vaihtoehtoinen ratkaisu. Mikali tdlldkin rat-
kaisulla voi olla merkittavid haitallisia vaikutuksia, on Natura-arviointimenettely
kdytéava lapi uudelleen tdydentdmaélld aiempaa arviointia ja pyytamalla siitd edelld
mainitut lausunnot. Tdimén jdlkeen luvan antamisen tai suunnitelman hyviaksymisen
edellytykset arvioidaan uudestaan.

LSL:n 66 §n mukaan Natura-alueen suojeluperusteita merkittavasti heikentédva
hanke tai suunnitelma voidaan hyvéksya, mikali valtioneuvosto yleisistunnossaan
pddttdd, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava erittdin tarkedn yleisen edun
kannalta pakottavasta syystd eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole. Tdll6in on sovellet-
tava luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaista poikkeamismenettelyd ja lisdksi
on toteutettava korvaavia toimenpiteitd Natura 2000 -verkoston yhtendisyydelle tai
luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi (kompensaatio).
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Tietolaatikko 12.4
Luonnonsuojelulaki (1096/1996) 10 luku

64 a § Heikentdmiskielto
Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa
merkittdvdsti heikentddi.

65.1-2 § Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi

Jos hanke tai suunnitelma joko yksistddn tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden
ja suunnitelmien kanssa todenndkaisesti merkittdvdsti heikentdd valtioneuvoston Natura
2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisdllytetyn alueen niitd luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000
-verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla
arvioitava ndmd vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen
ulkopuolella, jolla todenndkaisesti on alueelle ulottuvia merkittdvid haitallisia vaikutuksia.

Luvan myéntdvdn tai suunnitelman hyvdksyvén viranomaisen on valvottava, ettd | mo-
mentissa tarkoitettu arviointi tehdddn. Viranomaisen on pyydettdvd arvioinnista lausunto
elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskukselta ja siltd, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue
on. Jos elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus itse on hankkeen suunnittelija tai toteutta-
ja, ympdristoministerio pddttdd, mikd toinen elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus antaa
lausunnon. Ympdristoministerion pddtokseen ei saa erikseen valittamalla hakea muutosta.

65 b§ Toimenpiteestd vastaavan ilmoitusvelvollisuus

Jos toimenpiteestd saattaa aiheutua 64 a §:ssd kielletty seuraus, toimenpiteestd vastaavan
on ilmoitettava siitd elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskukselle. limoitusta ei tarvitse
tehdd, jos toimenpide edellyttdd viranomaisen lupaa tai 65 a §:ssd tarkoitettua ilmoitusta.
limoitus on tehtdvd kirjallisesti vahintddn 30 vuorokautta ennen toimenpiteeseen ryhty-
mistd. Se katsotaan toimitetuksi elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskukselle, kun se on
saapunut. limoituksen tulee sisdltdd tiedot toimenpiteestd, sen toteuttamistavasta ja vai-
kutuksista alueen suojelutavoitteisiin. Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
sddnndksid ilmoituksen sisdllostd.

65 c§ Toimenpiteen kieltdminen tai rajoittaminen

Jos elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskukselle 65 a tai 65 b §:n nojalla ilmoitetusta toi-
menpiteestd aiheutuu tai uhkaa aiheutua 64 a §:ssd kielletty seuraus, elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskuksen on 30 vuorokauden kuluessa ilmoituksen saapumisesta kiellettévd
toimenpiteeseen ryhtyminen tai rajoitettava sitd. Ennen pddtoksen tekemistd elinkeino-,
likenne- ja ympadristokeskuksen on pyrittdvd neuvottelemaan toimenpiteen toteuttamisen
vaihtoehdoista toimenpiteestd vastaavan kanssa 64 a §:ssd kielletyn seurauksen estdmi-
seksi.
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66 § Luvan myontdminen sekd suunnitelman hyvdksyminen ja vahvistaminen
Viranomainen ei saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvdksyd tai vahvis-
taa suunnitelmaa, jos 65 §:n | ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely
osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittdvdsti heikentdvdn niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000 -verkostoon.

Sen estdmdttd mitd | momentissa sdddetddn, saadaan lupa kuitenkin myontdd taikka
suunnitelma hyvdksyd tai vahvistaa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa pddttdd, ettd hanke
tai suunnitelma on toteutettava erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syystd
eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole.

Jos alueella on luontodirektiivin liitteessd | tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi
tai liitteessd Il tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava laji, on lisdksi edellytyksend, ettd ihmis-
ten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai ympdristélle muualla koituviin erittdin merkit-
tdviin suotuisiin vaikutuksiin liittyvd syy taikka muu erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta
pakottava syy vaatii luvan myontdmistd taikka suunnitelman hyvaksymistd tai vahvistamis-
ta. Viimeksi mainitussa tapauksessa asiasta on hankittava komission lausunto.

Valtioneuvoston on 2 tai 3 momentin nojalla tekemdssddn hankkeen tai suunnitelman
toteuttamista koskevassa pddtoksessd mddrdttdvd Natura 2000 -verkoston yhtendisyydel-
le tai luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi tarvittavista toimenpiteistd.
Toimenpiteiden kustannuksista vastaa hankkeen tai suunnitelman toteuttaja. Kustannus-
vastuuta voidaan kohtuullistaa ottaen huomioon hankkeen tai suunnitelman perusteena
oleva yleisen edun kannalta pakottava syy.

Kuva 12.1 (sivulla 229). Natura-alueita koskevien hankkeiden (lupaa edellyttdvdt), suunnitelmien
ja toimenpiteiden (ei lupaa edellyttdvit hankkeet) luontovaikutusten arviointi. Natura-arvioinnin
tarpeellisuus on selvitettdvd aina, kun toiminnalla voi olla merkittdvid vaikutuksia Natura-alueen
suojeluperusteisiin. Natura-arviointimenettelyssd arvioidaan asiamukaisella tavalla hankkeen

tai suunnitelman vaikutukset Natura-alueeseen ja hankitaan arvioinnista lausunnot. Natura-
arvioinnin ja lausuntojen pohjalta toimivaltainen viranomainen tarkastelee luvan antamisen tai
suunnitelman hyvdksymisen edellytyksid.
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Luonnonsuojelulain 64 a §:n heikentamiskielto:
Natura-alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentaa

ILMOITUSVELVOLLISUUDEN SELVITTAMINEN

Erilaiset toimenpiteet, jotka eivat edellyta viranomaisen paatdsta tai lupaa tai viranomaiselle ilmoittamista
Saattaa merkittavasti heikentda Ei heikennd merkittavasti
NATURA-ARVIOINNIN TARPEELLISUUDEN SELVITTAMINEN

Viranomaisen lupaa tai hyvaksyntda edellyttavat hankkeet limoitusvelvolliset
tai suunnitelmat toimenpiteet

Taustatiedot ja mahdolliset uudet luontoselvitykset

R S | ' ¢

Jos vaikutukset ovat | Hankkeen toteuttaja tai suunnitelman laatija arvioi, onko
todennikoisia, voidaan toiminnalla mahdollisesti heikentavia ja laadultaan merkit-
siirtya suoraan Natura- ! tavia vaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena
arviointiin oleviin luonnonarvoihin; asiantuntija-apua ELY-keskukselta
Merkittavat vaikutukset Ei merkittavia
mahdollisia vaikutuksia

NATURA-ARVIOINTIMENETTELY

A4 v
Uudet luontoselvitykset lImoitusvelvolliset toimenpiteet

toteutetaan

Natura-arviointi (asianmukainen arviointi)

* vaikutusten merkittavyyden arviointi Luvanvaraiset hankkeet etenevit

* lieventdmistoimet lupamenettelyyn tai viranomainen
hyvaksyy suunnitelman

Lupa- tai yhteysviranomaisen tai suunnitelman hyvaksyjan

lausuntopyynto

ELY-keskuksen ja luonnonsuojelualueen haltijan lausunnot

0
PAATOKSENTEKO .
1
Ei merkittavia vaikutuksia 1 Merkittavia vaikutuksia
1 Viranomainen ei voi myontaa lupaa tai hyvaksya suunnitelmaa
1
1
Lupamenettely Léydetdan vaihtoehtoisia Poikkeamis- Hankkeesta
* |ieventamistoimet ratkaisuja— mahdollinen menettely luovutaan
osaksi lupaehtoja uusi Natura-arviointi
* mahdolliset valitukset 1
lupapaatoksesta

Sovelletaan luontodirektiivin 6 artiklan ja
4 kohdan menettelyd, selvitetadn
korvaavat toimenpiteet (kompensaatio)
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12.2 Natura-arvioinnin tarpeellisuuden selvittaminen

Hankkeesta, suunnitelmasta tai ilmoitusvelvollisesta toimenpiteestd vastaavan on
pohdittava Natura-arvioinnin tarpeellisuutta aina, kun suunniteltu toiminta sijoittuu
Natura-alueelle tai sen ulkopuolelle ja toiminnalla voi olla yksin tai yhdessd muiden
hankkeiden tai suunnitelmien kanssa valittomid tai valillisid merkittavid vaikutuksia
Natura-alueen suojeluperusteisiin.

Natura-arvioinnin tarpeellisuutta selvitettdessa

* tarkastellaan, onko hankkeella, suunnitelmalla tai toimenpiteelld mahdolli-

sesti merkittdavid heikentédvid vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin

¢ tarkastelu perustuu yleensd olemassa olevaan tietoon ja aineistoihin, koke-

musperdiseen tietoon sekd asiantuntijalausuntoihin

* lieventdvid toimenpiteitd ei oteta huomioon.

Natura-arvioinnin tarpeellisuus selvitetddn samalla, kun arvioidaan hankkeen
tai suunnitelman kaikkia luontovaikutuksia (ks. luku 9). Natura-arvioinnin tarvetta
on selvitettdvd my®ds silloin, kun jo olemassa olevaan toimintaan tehddan muutoksia
(KHO 2.4.2020/1511, tietolaatikko 12.5). Sekad luontovaikutuksia yleisesti arvioitaessa
ettd Natura-arvioinnin tarpeellisuutta selvitettdessd tunnistetaan ja kuvaillaan suun-
nitellun toiminnan vaikutusmekanismit ja mahdolliset yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden tai suunnitelmien kanssa. Olemassa olevat taustatiedot auttavat vaiku-
tusalueen luonnonarvojen tunnistamisessa. Taustatiedot voivat sisdltdd myos paik-
katietoa Natura-alueen suojelun perusteena olevista lajeista ja luontotyypeista (ks.
luku 13). Uusia luontoselvityksid ei yleensé ole tarpeellista tehdd Natura-arvioinnin
tarpeellisuuden selvittdmiseksi. Taustatietojen ja muiden aineistojen pohjalta tar-
kastellaan Natura-alueen suojeluperusteille aiheutuvien merkittdvien vaikutusten
mahdollisuutta. Mikali merkittdvien vaikutusten mahdollisuutta ei voida sulkea
pois, on tehtdva Natura-arviointi.

Natura-alueella on — muun lainsddddnnén rajoitukset huomioon ottaen — mah-
dollista harjoittaa luontoa muuttavaa toimintaa, mikali toiminnan vaikutukset eivét
merkittavéasti heikennd alueen suojeluperusteita. Merkittdvia vaikutuksia voi syntya
esimerkiksi Natura-luonnonarvojen ldheisyydessa suoritettujen kuivattavien ojitus-
ten ja erilaisten metsédtaloustoimenpiteiden seurauksena. Toiminta voi vaikuttaa
valittdmasti alueen suojeluperusteisiin tai vélillisesti esimerkiksi heikentdmalla jo-
takin muuta luontotyyppié ja sitd kautta edelleen alueen suojeluperusteena olevaa
luontotyyppid (ks. KHO 2020:3, tietolaatikko 12.5). My®s toiminta Natura-alueen
ulkopuolella voi aiheuttaa valittomid merkittdavid vaikutuksia alueen suojeluperus-
teille esimerkiksi eldimid karkottavan melun, ojitusten, ruoppausten, vesistoon va-
pautuvien pddstdjen, metsdnhakkuiden, maa-ainesten oton seké tienrakennuksen ja
muun rakentamisen seurauksena. Natura-alueen ulkopuolelle sijoittuvat toiminnot
voivat lisdksi aiheuttaa valillisid vaikutuksia, esimerkiksi asuntorakentaminen voi
lisdtd alueen virkistyskdyttod ja tdten maaston kulumista. Myos alueen ulkopuo-
lella esiintyviin lajeihin tai luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset voivat edel-
lyttdd Natura-arvioinnin tarpeellisuuden selvittdmistd, mikaéli ne voivat vélillisesti
aiheuttaa merkittavid vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteille (ks. C 461/17,
tietolaatikko 12.6).

LSL:n mukaisesti Natura-arvioinnin tarpeellisuutta on selvitettdivd myds
Natura-alueen suojeluperusteina olevien luontotyyppien ja lajien kannalta tarkeitd
suojelutoimenpiteitd suunniteltaessa. Esimerkiksi sekd luonto- ettd lintudirektiivin
perusteella turvatulla Natura-alueella on mahdollista, ettd lintudirektiivin tavoitteiden
mukaiset hoitotoimet ovat ristiriidassa luontotyypin hoito- tai ennallistamistoimien
kanssa. Talloin on syyta selvittdd suunniteltujen hoitotoimenpiteiden vaikutuksia
kaikkiin Natura-alueen suojeluperusteisiin ja pohtia yksityiskohtaisemman Natura-
arvioinnin tarvetta. Natura-arviointi voi olla tarpeellinen my0s tilanteessa, jossa
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yhden Natura-alueen kdyttoon suoraan liittyva tai sen kannalta tarpeellinen
suunnitelma tai hanke voi vaikuttaa toiseen Natura-alueeseen (Euroopan komissio
2019, s. 39).
Hankkeen tai suunnitelman osalta Natura-arvioinnin tarpeellisuutta selvitettées-
sd tulisi koota vdhintddn seuraavat tiedot:
¢ kuvaus hankkeesta tai suunnitelmasta, sen toiminnoista ja sijainnista suh-
teessa Natura-alueeseen
° toiminnan vaikutusalueen rajaus ja tdlle alueelle aiheutuvat ympéristomuu-
tokset
* Natura-alueen yleiskuvaus ja suojelutavoitteet
* toiminnan vaikutukset ja yhteisvaikutukset Natura-alueen suojeluperusteena
oleviin luonnonarvoihin.
IImoitusvelvollisista toimenpiteistd ELY-keskukselle toimitettavista tiedoista s&dé-
detddn luonnonsuojeluasetuksen (160/1997) 24 a §:ssé (tietolaatikko 12.7).

Tietolaatikko 12.5

Natura-arvioinnin tarpeellisuuden selvittamiseen liittyvia korkeimman
hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuja

KHO 2020:3, vuosikirjapddtos 20.1.2020

ELY-keskus oli hyldnnyt yhdistysten luonnonsuojelulain nojalla tekemdn hallintopakkohake-
muksen Natura-alueelle suunniteltujen metsdnhakkuiden kieltdmiseksi. Yhdistykset olivat
katsoneet, ettd suunnitellut metsdnhakkuut olivat LSL 64 a §:n heikentdmiskiellon vastai-
sia ja edellyttivét LSL 65 §:n mukaista arviointia hakkuiden vaikutuksista Natura-alueen
suojeluarvoihin.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd Natura-arviointia koskevan velvollisuuden edellytyksend
ei ollut, ettd toimenpiteet kohdistuisivat Natura-alueen suojelun perusteena olevan
ensisijaisesti suojellun luontotyypin boreaaliset luonnonmetsdt alueelle. Natura-arvioinnin
tarpeellisuutta harkittaessa merkitystd oli hakkuiden kohdentumisen lisdksi hakkuiden
lagjuudella sekd myds luontotyypin edustavuudella, hakkuiden etdisyydelld luontotyypistd
ja hakkuiden toteuttamistavalla. Ndmd tiedot eivdt olleet kdyneet kaikilta osin ilmi
metsdnkadyttoilmoituksista. Alueen hoito- ja kdyttosuunnitelma ei mydskddn sisdltdnyt
sellaisia tietoja suunniteltujen metsdnhakkuiden vaikutuksista, joiden perusteella olisi

voitu todeta, ettd luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointi ei ollut tarpeen. Olemassa
olevien tietojen perusteella ei voitu sulkea pois sitd, ettd suunnitellut metsdnhakkuut
vaikuttavat merkittdvdsti alueen suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin. Ndin ollen
ELY-keskuksen olisi tullut LSL 65 a §:n mukaisesti kieltdd hakkuut, kunnes asianmukainen
Natura-arviointi on suoritettu.

KHO 2.4.2020/1511, lyhyt ratkaisuseloste

ELY-keskus oli velvoittanut yhtion jdttdmddn hakemuksen paperitehtaan ympadristoluvan
tarkistamiseksi sen jdlkeen, kun komissio oli antanut teollisuuspddstodirektiivin mukaiset
parhaita kdytettdvissd olevia tekniikoita (BAT) koskevat pddtelmdt massan, paperin ja
kartongin tuotantoa varten. Aluehallintovirasto oli yhtion hakemuksen johdosta mddrdnnyt
paperitehtaan vesistopddstoihin sisdltyville kiintoaineelle pddtelmien mukaista pddstota-
soa lievemmait raja-arvot.
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Paperitehtaan vesistopddstot kohdistuivat Natura 2000 -kohteeseen sisdltyvdlle vesisto-
alueelle, jonka suojelun perusteena olivat muun ohella jokihelmisimpukka ja vuollejoki-
simpukka. Jokihelmisimpukan lisddntymisen edistdmiseksi alueella oli tehty ja kdynnissd
useita toimenpiteitd kannan elinvoimaisuuden ja luontaisen elinkierron palauttamiseksi.
Lohikalojen vaellusesteiden poistamisen jdlkeen suurin uhka jokihelmisimpukalle oli joen
kokonaiskiintoainevirtaama. Asiassa oli ELY-keskuksen valituksen johdosta otettava kantaa
siihen, edellyttiké pddtelmien mukaista pddstotasoa lievemmistd raja-arvoista pddttami-
nen luonnonsuojelulain mukaista Natura-arviointia.

KHO totesi, ettd lupaviranomaisen pdditds oli koskenut komission pddtelmien mukaisesta
kiintoaineen pddstotasosta poikkeamista, minkd kannalta merkityksellistd oli arvioida
tdmdn poikkeaman vaikutuksia. Natura-arviointia ei tdllaisessa tilanteessa voitu pitdd
tarpeettomana pelkdstddn silld perusteella, ettd kuormituksen tasossa ei tapahtunut
merkittdvdd muutosta. Aikaisemman lupahakemuksen ja ympdristovaikutusten
arviointimenettelyn (YVA) yhteydessd Natura-kohteeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi
oli perustunut nyt esitettyd selvdsti alhaisempaan kiintoainekuormituksen tasoon. Yhtion
hakemuksen mukainen kiintoainepddstojen lievempi raja-arvo olisi mahdollistanut yli
kaksinkertaisen kiintoainekuormituksen pddtelmien mukaiseen pddstotasoon verrattuna.
Ympdristoluvan tarkistamisen yhteydessd paperitehtaan kiintoainekuormituksen
vaikutuksista Natura-kohteen simpukkakantoihin ei tdstd huolimatta ollut esitetty
asianmukaista selvitystd.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd saadun selvityksen perusteella ei ollut voitu sulkea pois
sitd, ettd paperitehtaan kiintoainepddstot ja lupapddtoksessd pddstdjen osalta mddrdtyt
pddtelmien mukaisia pddstétasoja lievemmdit raja-arvot tarkasteltuna yhdessd muun
kuormituksen kanssa vaikuttivat merkittdvdsti heikentdvdsti Natura-kohteen suojelun
perusteena oleviin luonnonarvoihin. Aluehallintoviraston ei olisi tullut pddttdd tehtaan ym-
pdristéluvan mddrdysten tarkistamisesta ennen kuin luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen
Natura-arviointi oli suoritettu. Hallinto-oikeuden ja aluehallintoviraston pddtokset kumot-
tiin ja asia palautettiin aluehallintovirastolle uudelleen kadsiteltdvaksi.
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Ruissalon saarella Turussa sijaitsevat maamme
lagjimmat tammilehdot kuuluvat Natura-alueeseen
Ruissalon lehdot. Sen suojeluperusteina ovat

muun muassa jalopuulehdot ja erakkokuoriainen
(Osmoderma barnabita). Erakkokuoriainen

on uhanalainen kovakuoriaislaji, jota esiintyy
Suomessa vain Turun seudulla. Lajin toukat eldvdt
vanhojen lehtipuiden onkaloissa.

Kuvat: Pdlvi Salo (ylh.) ja Samuli Lehtonen (vas.).
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Tietolaatikko 12.6

Natura-arviointiin liittyvid Euroopan unionin tuomioistuimen (EUTI)
ratkaisuja

EUTI C-461/17, Holohan, 7.11.2018

Tuomioistuimelle esitetty ennakkoratkaisupyynté liittyy tienrakennushankkeeseen. Suun-
niteltu tie kulkee kahden Natura 2000 -alueen halki. Ennakkoratkaisua pyydetddn muun
muassa seuraaviin kysymyksiin:

1) Seuraako [luontodirektiivistd], ettd [Natura-arvioinnissa] on yksiloitdvd kaikki ne elin-
ympdristot ja lajit, joiden osalta alue on lisdtty luetteloon?

2) Seuraako [luontodirektiivistd], ettd [Natura-arvioinnissa] on yksiloitdvd ja tarkasteltava
hankkeen mahdollista vaikutusta kaikkiin (eikd vain suojeltuihin) lajeihin, jotka myétdvai-
kuttavat suojeltuun elinympadristéon ja ovat osa sitd?

3) Seuraako [luontodirektiivistd], ettd [Natura-arvioinnissa] on nimenomaisesti tarkastel-
tava suunnitellun hankkeen vaikutusta sekd erityisten suojelutoimien alueella esiintyviin
suojeltuihin lajeihin ja elinympdristéihin ettd sen ulkopuolella esiintyviin lajeihin ja elinym-
pdristoihin?

Unionin tuomioistuimen mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten,
ettd yhtddltd “asianmukaisessa arvioinnissa” on luetteloitava kaikki elinympdristotyypit ja
lajit, joita varten alue on suojeltu, ja toisaalta siind on yksiléitdvd sekd ehdotetun hankkeen
vaikutukset alueella esiintyviin lajeihin, joita varten sitd ei ole lisdtty luetteloon, ettd vaiku-
tukset alueen ulkopuolella oleviin elinympdristotyyppeihin ja lajeihin ja tarkasteltava nditd
vaikutuksia, sikdli kuin kyseiset vaikutukset ovat omiaan vaikuttamaan alueen suojeluta-
voitteisiin.

Pddtoksen mukaan kaikki elinympdristét ja lajit, joita varten kyseinen alue on suojeltu,

on yksiléitdvd ja luetteloitava. Vain tdlld tavalla voidaan hdlventdd tieteelliseltd kannalta
perusteltua epdilyd siitd, ettd suojellun alueen koskemattomuuteen ei vaikuteta haitalli-
sesti. Koska arvioinnissa on osoitettava selvdsti syy, jonka vuoksi suojeltuihin elinympadris-
totyyppeihin ja lajeihin ei vaikuteta, saattaa olla riittdvdd osoittaa, ettd vain tietyt suojellut
elinympdristotyypit ja lajit esiintyvdt suojellun alueen osalla, jota hanke koskee, ja ettd
muihin alueella esiintyviin suojeltuihin elinympdristétyyppeihin ja lajeihin ei todenndkaisesti
vaikuteta. Edelleen pddtoksen mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisessa
arvioinnissa on tarkasteltava myés [Natura-alueiden] ulkopuolisiin lajeihin tai luontotyyp-
peihin kohdistuvia vaikutuksia, jos ndmd voivat vaikuttaa kielteisesti [Natura-alueiden]
suojelutavoitteisiin.

Ennakkoratkaisua pyydettiin lisdksi seuraaviin kysymyksiin:

8) Onko [luontodirektiivin] tavoitteiden saavuttamisen kanssa yhteensopivaa se, ettd
rakennusvaiheen yksityiskohdista (kuten rakennuskompleksin sijoituspaikasta ja kuljetus-
reiteistd) voidaan pddttdd vasta luvan saamisen jdlkeen tehtdvdssd pddtoksessd, ja jos
on, voiko toimivaltainen viranomainen sallia myénnetyn rakennusluvan yhteydessd, ettd
hankkeen toteuttaja pddttdd tdllaisista seikoista yksipuolisella pddtokselld ja ettd niistd
pelkdstddn ilmoitetaan toimivaltaiselle viranomaiselle eivitkd ne edellytd viranomaisen
hyvaksyntdd?
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9) Seuraako [luontodirektiivistd], ettd hdlventddkseen sille esitetyn tieteellisen lausunnon
merkitykseen ja vaikutukseen liittyvdt epdilyt toimivaltainen viranomainen on velvollinen
esittdmddn riittdvdn yksityiskohtaisesti ja selkedsti, missd mddrin tdllainen tieteellinen
lausunto tukee lisdtietojen hankkimista ennen rakennusluvan myéntdmista?

10) Seuraako [luontodirektiivistd], ettd toimivaltaisen viranomaisen on esitettdvd perus-
telut tai yksityiskohtaiset syyt sen tarkastajansa tekemdn pddtelmdn hylkddmiseen, jonka
mukaan ennen rakennusluvan myontdmistd tarvitaan lisdtietoja tai tieteellinen tutkimus?

I1) Seuraako [luontodirektiivistd], ettd asianmukaista arviointia tehdessddn toimivaltai-
sen viranomaisen on esitettdvd yksityiskohtaiset ja nimenomaiset perusteet pddtoksensd
kullekin osatekijdlle?

Unionin tuomioistuimen mukaan kahdeksanteen kysymykseen on vastattava, ettd toi-
mivaltainen viranomainen voi antaa luvan suunnitelmalle tai hankkeelle, jossa jdtetddn
hankkeen toteuttajan myéhemmin vapaasti mddritettdvdaksi tietyt rakentamisvaiheeseen
liittyvdt parametrit, joita ovat esimerkiksi rakennuskompleksin sijoituspaikka ja kuljetus-
reitit, vain siind tapauksessa, ettd on varmaa, ettd luvassa vahvistetaan riittdvdn tiukat eh-
dot, joilla taataan se, ettd kyseisilld parametreilla ei vaikuteta alueen koskemattomuuteen.
Kysymyksiin 9—11 on Unionin tuomioistuimen mukaan vastattava ettd kun toimivaltainen
viranomainen hylkdad tieteellisen asiantuntijalausunnon pddtelmdit, joissa suositellaan
lisdtietojen hankkimista, “asianmukaisessa arvioinnissa” on esitettdvd nimenomaiset ja yk-
sityiskohtaiset perustelut, jotka ovat omiaan hdlventdmddn kaiken perustellun tieteellisen
epdilyn suunniteltujen téiden vaikutuksista asianomaiseen alueeseen.

EUTI C-323/17, People Over Wind, 12.4.2018

Tuulivoimapuiston ehdotetulla sGhkékaapelireitilld sijaitsee Natura 2000 -alue, joka on
jokihelmisimpukan irlantilaisen alalajin elinympdristo. Kyseinen alalaji on hdvidmdssd,
koska joen pohjaan kertyvd sedimentti estdd simpukoiden lisddntymisen. Sdhkokaapelin
asentamisen seurauksena pintavesiin voi pddstd lietettd ja kiintoaineista. Natura-arviointia
ei kuitenkaan katsottu tarpeelliseksi riittdvén vdlimatkan sekd hankkeen tyésuunnitel-
maan sisdllytettyjen, lietteen ja kiintoaineksen vapautumista estdvien suojatoimenpiteiden
ansiosta.

Unionin tuomioistuimen mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten,
ettd mddritettdessd sitd, onko myéhemmin tarpeen tehdd asianmukainen arviointi suun-
nitelman tai hankkeen vaikutuksista asianomaiseen alueeseen, ei [Natura-arvioinnin tar-
peellisuutta selvitettdessd] ole asianmukaista ottaa huomioon toimenpiteitd, joilla pyritddn
vdlttdmddn kyseisen suunnitelman tai hankkeen haitalliset vaikutukset asianomaiseen
alueeseen tai vahentdmddn niitd.
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Tietolaatikko 12.7

IImoitusvelvollisuus Natura 2000 -aluetta mahdollisesti merkittavdsti
heikentdvdstd toimenpiteestd

Luonnonsuojeluasetus (160/1997)

24 a § llmoitus Natura 2000 -alueeseen vaikuttavasta toimenpiteestd
Luonnonsuojelulain 65 b §:ssd tarkoitetussa toimenpidettd koskevassa ilmoituksessa on
annettava seuraavat tiedot:

1) toimenpiteestd vastaavan nimi ja yhteystiedot;

2) kiinteistonomistajan yhteystiedot, jos omistaja on eri kuin toimenpiteestd vastaava;

3) toimenpidealueen sijainti ilmaistuna kiinteistétunnuksella ja kiinteiston sijaintikunnalla
tai riittdvdlld tarkkuudella kartalla;

4) kuvaus suunnitellusta toimenpiteestd ja sen toteuttamistavasta sekd toimenpidealueen
laajuudesta;

5) toimenpiteen toteuttamisen ajankohta ja kesto; sekd

6) kuvaus suunnitellun toimenpiteen vaikutuksista Natura 2000 -alueen suojelutavoittei-
siin.

limoitukseen on liitettdvd alueen kartta, johon on merkitty toimenpiteen toteuttamispaik-
ka.

Iimoitusvelvollisuudesta huomioitavaa

* Toimenpiteestd ilmoitetaan ELY-keskukselle lomakkeella tai sdhkoisesti.

* Kuvaus suunnitellun toimenpiteen vaikutuksista on toimenpiteestd vastaavan omaan
asiantuntemukseen perustuva ndkemys, jossa on huomioitu toimenpiteen laatu ja toteut-
tamistapa sekd sijoittuminen suhteessa Natura-alueeseen. limoitus ei edellytd yksityis-
kohtaisen luonnonsuojelulain 65 §:ssd sdddetyn Natura-arvioinnin laatimista.

12.2.1 Hankkeen tai suunnitelman kuvaus ja vaikutusten tunnistaminen

Natura-arvioinnin tarpeellisuuden selvittdmiseksi on kuvattava ne hankkeen tai
suunnitelman ominaisuudet, jotka saattavat erikseen tai yhdessd muiden hankkeiden
tai suunnitelmien kanssa aiheuttaa merkittdvid haitallisia vaikutuksia Natura-
alueella (ks. luku 9). Kuvattavat ominaisuudet vaihtelevat osin tapauskohtaisesti ja
toimialoittain. Toisinaan voi esimerkiksi olla tarpeen kuvata erikseen rakentamis-,
kéytto- ja lopettamisvaiheen toiminnot ja niistd ymparistoon aiheutuvat muutokset.
Kaikissa tapauksissa on kuitenkin olennaista kuvailla toimintojen sijainti suhteessa
Natura-alueeseen, mielellddn kartalla esitettyna.

Yhteisvaikutusten arvioimiseksi tulee selvittdd muut hankkeet ja suunnitelmat,
jotka voivat aiheuttaa kasautuvia tai yhteisvaikutuksia tarkasteltavan hankkeen
tai suunnitelman kanssa. Tdlloin on otettava huomioon jo olemassa oleva luvitet-
tu toiminta, hyvidksytty mutta toteuttamaton toiminta seké vasta suunnitteilla ole-
va toiminta. Olemassa olevan toiminnan vaikutuksia tarkastellaan yleensd osana
alueen ldhtétilannetta, mutta mikéli olemassa oleva toiminta vaikuttaa jatkuvasti
alueen tilaan, on se otettava huomioon yhteisvaikutuksia arvioitaessa. Arvioinnissa
on otettava huomioon myds sellainen hyviksytty toiminta, jonka toteuttamista ei
ole vield aloitettu tai jota ei ole vield saatettu paatokseen. Vasta suunnitteilla oleva
toiminta voidaan ottaa huomioon vain silloin, kun toiminta on siind méarin selkiin-
tynyt, ettd sen vaikutuksista voidaan tehdd pdételmia ja toiminnan toteutuminen on
hyvin todenndkéistd (Suvantola ja Simild 2011). Euroopan komission (2019) kannan
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mukaan ndyttdisi titen tarpeelliselta soveltaa yhteisvaikutusta koskevaa saannosta
vain sellaisiin muihin suunnitelmiin tai hankkeisiin, joiden suunnittelu on jo paat-
tynyt, vaikka hankkeelle ei olisi vield haettu lupaa tai suunnitelmalle vahvistusta.
Jos suunnittelu on péattynyt siksi, ettd toteuttamisesta on luovuttu, hankkeen tai
suunnitelman vaikutuksia ei oteta huomioon.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa tulisi ottaa huomioon kaikentyyppiset
suunnitelmat tai hankkeet, jotka voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitelman tai
hankkeen kanssa aiheuttaa merkittdvia vaikutuksia. Yhteisvaikutusten tarkastelu ei
siis rajoitu ainoastaan samaa toimialaa edustaviin hankkeisiin tai suunnitelmiin. Eri
hankkeiden vélisten tai eri suunnitelmien vélisten yhteisvaikutusten ohella olisi myds
tarkasteltava hankkeiden ja suunnitelmien valisid vaikutuksia. Yhteisvaikutuksia
mahdollisesti aiheuttavat muut hankkeet ja suunnitelmat kuvataan Natura-
arvioinnin tarpeellisuutta selvitettdessda lyhyesti tarkasteltavan hankkeen tai
suunnitelman tapaan.

Hankkeen tai suunnitelman Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten seka
mahdollisten yhteisvaikutusten tunnistamisessa voidaan kdyttdd apuna liitteen 5
yleistd muistilistaa sekd Natura-alueelle kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tueksi
laadittua liitteen 8 muistilistaa. My0s vastaavien aiempien hankkeiden tai suunnitel-
mien Natura-arviointeihin tutustuminen voi auttaa vaikutusten tunnistamisessa ja
Natura-arvioinnin tarpeellisuuden selvittdmisessa. Talloin on kuitenkin muistettava,
ettd vaikutukset ja Natura-arvioinnin tarpeellisuus on aina arvioitava tapauskohtai-
sesti. Vaikutusten tunnistamisen lisdksi on my6s arvioitava, miten laajalle alueelle
vaikutukset ulottuvat (ks. luku 12.3.2).

12.2.2 Natura-alueen yleiskuvaus ja suojeluperusteet

Natura-arvioinnin tarpeellisuutta selvitettdessa kuvataan myos Natura-alueen luon-
nonolot joko koko Natura-alueella tai niilld Natura-alueen osilla, joihin vaikutuksia
todenndkoisesti kohdistuu. Mikéli luonnonolot kuvataan vain niiltd osin, joihin koh-
distuu vaikutuksia, on vaikutusalue rajattava harkitusti ja rajaus tulee perustella hy-
vin. Koska vaikutusten arviointi tulee suhteuttaa koko Natura-alueeseen, tarvitaan
alueesta joka tapauksessa sellaiset tiedot, ettd niiden perusteella voidaan tarkastella,
mitd vaikutusalueella tapahtuvat muutokset merkitsevit koko Natura-alueen suo-
jelun kannalta.

Ensisijaiset tietoldhteet alueen luonnonolojen ja suojeluperusteiden kuvaamista
varten ovat jokaisesta Natura-alueesta laadittu tietolomake sekd Natura-alueiden
hoito- ja kédyttdsuunnitelmat. Useimmiten Natura-aluetta koskevat tiedot ovat
riittdvdn tuoreita, eikd uusia luontoselvityksid tdssd vaiheessa tarvita. Joidenkin
Natura-alueella esiintyvien lajien sijaintitiedot on viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) 24 § 1 momentin 14 kohdan
nojalla salattu julkisista asiakirjoista. Tdllaisten kéyttorajoitettujen lajien tiedot on
hankittava Suomen Lajitietokeskukselle tehtévalld aineistopyynnalla.

Mikali Natura-alueelta jo olemassa olevan tiedon perusteella on selvdd, ettd suun-
nitelmasta tai hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia tai ne eivét ole alueen suojelun pe-
rusteena olevia luonnonarvoja heikentévid, uusia luontoselvityksid ei ole tarvetta teh-
da (kuva 12.2). Alueen suojeluperusteena mainittujen luontotyyppien heikentymise-
nd pidetddn esimerkiksi pinta-alan supistumista tai luontotyypille luonteenomaisen
rakenteen tai toiminnan heikentymistd. Suojeluperusteina olevia lajeja heikentédvia
vaikutuksia ovat esimerkiksi elinympariston hdvidminen tai laadun heikkeneminen
sekd lajin populaation pieneneminen tai havidminen alueelta. Mikéli heikentavien
vaikutusten mahdollisuutta ei voida olemassa olevien tietojen pohjalta sulkea pois,
on joko hankittava lisdd tietoa esimerkiksi uusia luontoselvityksid teettdmalla tai
tehtdva Natura-arviointi.
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Natura-alueesta olemassa olevien tietojen riittavyys:
Voidaanko objektiivisten seikkojen perusteella sulkea pois hankkeen tai suunnitelman
merkittavat vaikutukset alueen suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin?

Ei riittavia tietoja Riittavat tiedot
objektiivisesti perusteltuun »  objektiivisesti perusteltuun
johtopastokseen Hankitaan lisatietoja johtop&atokseen

| | |
v v v

Natura-arviointi Vaikutukset ovat Vaikutuksia ei aiheudu
tehtava mahdollisia: tai ne eivat ole
Natura-arviointi laadultaan heikentavia:
tehtava Natura-arviointia ei
tarvita

Kuva 12.2. Natura-alueesta olemassa olevien tietojen riittdvyyden merkitys Natura-arvioinnin
tarpeellisuutta selvitettdessd. Mikdli olemassa olevat tiedot eivdt ole riittdvid johtopddtoksen
tekemiseen, on joko hankittava lisdd tietoa tai tehtdvd Natura-arviointi.

12.2.3 Vaikutusten merkittavyyden arviointi Natura-arvioinnin
tarpeellisuutta selvitettdessa

Kun hankkeen tai suunnitelman vaikutukset sekd mahdolliset yhteisvaikutukset on
tunnistettu, niiden vaikutusalue on rajattu ja Natura-alueen luonnonolot ja suojelu-
perusteet on kuvattu, voidaan Natura-arvioinnin tarpeellisuutta tarkastella vastaa-
malla seuraaviin kysymyksiin:

* Kohdistuvatko hankkeen tai suunnitelman valittomaét tai vélilliset vaikutuk-
set tai yhteisvaikutukset Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luonnonar-
voihin?

* Ovatko vaikutukset laadultaan suojeluarvoja heikentédvid ja mahdollisesti
merkittavia?

Mikali vastaus molempiin kysymykseen on kylla tai ehka tai merkittavat heiken-
tavat vaikutukset eivit ole selvityksessd kuvattujen objektiivisten seikkojen perus-
teella poissuljettuja, on Natura-arviointi tehtdva. Taten pelkka merkittdvien vaikutus-
ten mahdollisuus laukaisee Natura-arviointivelvollisuuden. Kdytantd pohjautuu niin
sanottuun varovaisuusperiaatteeseen ja periaatetta soveltaneisiin EUT:n ja KHO:n
ratkaisuihin. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti Natura-arviointia ei saa jattdad suo-
rittamatta sen vuoksi, ettd vaikutusten merkittdvyydestd ei ole varmuutta. Jos taas
vastaus molempiin kysymyksiin on ei, johtopédatoksend on, ettd Natura-arviointia ei
tarvita. Hankkeen tai suunnitelman vaikutusten merkittavyytta tarkasteltaessa on
muistettava, ettd vaikutusten vahentdmiseen tarkoitettuja lieventdmistoimenpiteita
tai vaikutuksia korvaavia toimenpiteitd (kompensaatioita) ei voida ottaa huomioon
Natura-arvioinnin tarpeellisuutta selvitettdessda (Euroopan komissio 2019; my0s
C-323/17, tietolaatikko 12.6).

Tarkastelun johtopditds perusteluineen toimitetaan LSL:n mukaisena Natura-
viranomaisena toimivalle alueelliselle ELY-keskukselle, joka arvioi perustelujen
riittdvyyttd ja johtopddtoksen oikeellisuutta. Johtopdatostd perusteltaessa voi apuna
kayttad esimerkiksi Natura-arvioinnin tueksi laadittua muistilistaa (liite 8). Suunnitellun
toiminnan etdisyys Natura-alueesta tai toiminnan vaikutusten kohdistuminen vain
pieneen osaan Natura-aluetta eivét yksinddn ole riittdva perustelu sille, ettd Natura-
arviointia ei tarvitsisi tehdd. Annettujen tietojen on oltava riittdvid johtopdatoksen
tekemiseen niin, ettd merkittivien vaikutusten mahdollisuus on tdssa vaiheessa
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dokumentoiduilla ja objektiivisilla perusteilla poissuljettu (kuva 12.2). Mikali on
olemassa pienikin epdily, ettd merkittdvid vaikutuksia Natura-alueelle ei voida
objektiivisin perustein poissulkea, on tehtdvd Natura-arviointi, jossa vaikutusten
merkittdvyys arvioidaan.

Natura-arvioinnin tarpeellisuuden selvittdmisen laajuus ja tarkkuustaso riippuvat
hankkeen tai suunnitelman laadusta ja kyseessd olevan Natura-alueen erityispiir-
teistd. Tarkastelu voi olla toiminnan vaikutuksia tarkemmin kisittelevd itsendinen
raportti tai suppea yhteenveto hanketta tai suunnitelmaa késittelevan muun selos-
tuksen osana. Tapauskohtaisuudesta huolimatta on annettava riittavat tiedot

* hankkeesta tai suunnitelmasta ja sen sijoittumisesta suhteessa Natura-aluee-

seen

* Natura-alueen suojeluperusteina olevista lajeista ja luontotyypeistd seké nii-

den alttiudesta muutoksille

* Natura-alueen suojeluperusteena oleviin lajeihin ja luontotyyppeihin kohdis-

tuvista vaikutuksista, niiden todenndkdisyydestd ja voimakkuudesta.

Tarkastelun johtopaétoksissa on riittdvan yksityiskohtaisesti perusteltava, jadavatko
vaikutukset selvasti merkittdvid vaikutuksia pienemmiksi, jolloin Natura-arviointia
ei tarvittaisi, vai ovatko ne todenndkoisesti merkittavia. Joissakin tapauksissa voi-
daan varsin véahdiselld dokumentaatiolla, esimerkiksi pelkdn hankekuvauksen pe-
rusteella todeta, ettid toiminnan merkittivan heikentavan vaikutuksen mahdollisuus
on poissuljettu. Toisaalta erityisesti suurten hankkeiden kohdalla voidaan toisinaan
jo hankekuvauksen perusteella paatelld, ettd vaikutuksia todenndkdisesti aiheutuu
ja Natura-arviointi on tehtéva.

2.3 Natura-arviointi

Mikéli hankkeen tai suunnitelman merkittdvid vaikutuksia Natura-alueen
suojeluperusteille ei ole kyetty objektiivisten seikkojen perusteella sulkemaan pois,
on suoritettava Natura-arviointi. Natura-arviointi on toiminnasta Natura-alueen
suojeluperusteille mahdollisesti aiheutuvien vaikutusten ja niiden merkittavyyden
arviointia. Natura-arviointi eroaa Natura-arvioinnin tarpeellisuuden selvittdmisesta
sekd tarkoitukseltaan ettd toteutukseltaan. Natura-arvioinnissa

* arvioidaan mahdollisten vaikutusten merkitystd Natura-alueen suojeluperus-

teille ja pddtetddn, onko hankkeella tai suunnitelmalla alueen koskematto-
muutta heikentdvid vaikutuksia

e arvioidaan suojeluperusteisiin kohdistuvat vaikutukset yksityiskohtaisesti,

mika edellyttdd luontoselvitysten tekoa ja asiantuntijoiden tarjoamaa ohjausta

* selvitetddn ja arvioidaan haitallisia vaikutuksia estaviét tai lieventavit toimen-

piteet sekd niiden tehokkuus.

Natura-arvioinnin johtopditosten ja arvioinnista annettujen lausuntojen perus-
teella ratkaistaan, onko suunnitelman hyviaksymiselle tai hankkeen toteuttamiselle
edellytyksid. Lupa voidaan myontdd tai suunnitelma hyvéksya vain, jos merkittavien
vaikutusten mahdollisuus voidaan sulkea pois. My0s lieventdvit toimenpiteet on
selvitettivd, mikali arvioinnissa havaitaan hankkeen tai suunnitelman vaikuttavan
merkittavasti Natura-alueen suojeluperusteisiin. Lieventdvét toimenpiteet eivét titen
poista velvollisuutta arvioida Natura-alueelle kohdistuvia vaikutuksia, silld niita
tarkastellaan vasta Natura-arvioinnin yhteydessa.

Koska edellytykset suunnitelman hyviaksymiselle tai luvan myontdmiselle hank-
keelle ovat vahvasti sidoksissa Natura-arvioinnin johtopddtoksiin, on hankkeesta
tai suunnitelmasta vastaavan syytd jo suunnittelun alkuvaiheessa kartoittaa myos
hankkeen vaihtoehtoiset, mahdollisesti vihemman heikentdvid vaikutuksia aiheut-
tavat toteutustavat (kuva 12.1). Vaihtoehdot voivat koskea esimerkiksi toiminnan
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erilaisia sijoituspaikkoja, erilaista suuruusluokkaa tai toteuttamisajankohtaa. Mikali
toiminnalle on olemassa vaihtoehtoisia ratkaisuja, voidaan niiden toteuttamiskelpoi-
suutta tarkastella tekemalld Natura-arviointi niidenkin osalta. Suunnitelma voidaan
hyvéksyé tai hankelupa myontdd sen toteuttamisvaihtoehdon mukaisesti, jolla ei
arvioinnin mukaan ole merkittdvid vaikutuksia. Mikali vaihtoehtoisia ratkaisuja ei
ole tai kaikki vaihtoehdot vaikuttavat haitallisesti Natura-alueen suojeluperusteisiin,
voidaan hankkeelle tai suunnitelmalle hakea hyvédksyntd poikkeamismenettelys-
sd. Paatoksen tekee valtioneuvosto, ja hankkeen tai suunnitelman toteuttamiselle
on tdlldin oltava yleisen edun kannalta vélttaiméattomat syyt. Lisdksi on selvitettdva
haitallisia vaikutuksia korvaavat toimenpiteet ja edellytykset niiden toteuttamiseen.

Natura-arvioinnin sisilto- ja muotovaatimukset on mééaritelty varsin tarkasti se-
kd Euroopan komission (2021a) ohjeistuksen ettd EUTL:n oikeuskédytannon pohjalta.
Viranomaiset voivat EUTL:n oikeuskédytannén mukaan hyvéksya hankkeen tai suun-
nitelman vasta varmistuttuaan asianmukaisen arvioinnin perusteella, ettei toiminta
vaikuta haitallisesti kyseisen Natura-alueen koskemattomuuteen. Ndin on silloin,
kun tieteelliseltd kannalta ei jdd jarkevaa epdilya, ettd tdllaisia vaikutuksia aiheutui-
si. Ennen lupapéatoksid on siis varmistettava, ettd arvioinnit ovat asianmukaisia ja
niissd esitetyt johtopédatokset ovat perusteltuja (tietolaatikko 12.8).

Koska Natura-arviointi on edetessddn tarkentuva ja huomattavasti tapauskohtaista
vaihtelua sisédltdvd menettely, viranomaiselta saadun ohjauksen rooli on merkittava.
Hankkeesta tai suunnitelmasta vastaavan on hyva ottaa mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa yhteyttd siihen ELY-keskukseen, jonka alueelle hanke tai suunnitelma
sijoittuu. Yhdessd viranomaisen kanssa voidaan tarkastella muun muassa erilaisia
toteuttamisvaihtoehtoja ja mahdollisia lievennyskeinoja, huomioon otettavia
vaikutuksia, Natura-arviointia varten tehtdvid luontoselvityksia sekad sitd, miten laaja
ja yksityiskohtainen arvioinnin tulisi olla. Onnistunut ennakollinen ohjaus ja toimiva
vuorovaikutus ennen Natura-arvioinnin lausunnoille jattdmistd voivat sujuvoittaa
ja nopeuttaa sekd Natura-arviointia ettd siitd annettavan lausunnon laatimista.
Sujuvaan Natura-arviointiin liittyy myos hankkeesta tai suunnitelmasta vastaavan
ja arviointia valmistelevan konsultin vélinen vuorovaikutus. Natura-arvioinnin
tulee olla tehty tarkalleen juuri siitd hankkeesta tai suunnitelmasta, joka aiotaan
toteuttaa, joten konsultille on kerrottava mahdollisista hankkeen suunnittelussa
tai suunnitelman laadinnassa tapahtuvista muutoksista. Vastaavasti tilaajalle on
kerrottava, mikéli Natura-arviointityon aikana havaitaan esteitd hankkeen tai
suunnitelman toteuttamiselle.

Natura-arvioinnin tulisi sisdltdd vahintddn seuraavat tiedot:

e kuvaus hankkeesta tai suunnitelmasta, sen toiminnoista ja sijainnista suh-

teessa Natura-alueeseen (ks. luku 9)

* toiminnan vaikutusalueen rajaus ja télle alueelle aiheutuvat ympéristomuu-

tokset

* Natura-alueen yleiskuvaus ja suojelutavoitteet

¢ tiedot suojelun perusteena olevien luonnonarvojen esiintymisestéd vaikutus-

alueella

* toiminnan vaikutukset ja yhteisvaikutukset Natura-alueen suojeluperusteena

oleviin lajeihin ja luontotyyppeihin.

Natura-arvioinnin tarpeellisuuden selvittimiseen verrattuna Natura-arvioinnissa
edellytetdan yksityiskohtaisempia tietoja erityisesti suojelun perusteena olevista
luonnonarvoista (tietolaatikko 12.9).
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Tietolaatikko 2.8
Natura-arviointi ja sen asianmukaisuus

Euroopan komission (2019, s. 49) ohjeistuksen mukaan

”Vaikutusten arvioinnin on perustuttava objektiivisiin ja, mikdli mahdollista, kvantifioitaviin
kriteereihin. Vaikutukset on ennustettava niin tarkasti kuin mahdollista, ja ennusteiden
perusteet on ilmoitettava selkedsti ja kirjattava asianmukaisesta arvioinnista laadittavaan
raporttiin (tdmd tarkoittaa sitd, ettd ennusteiden varmuusasteesta on my6s esitettdvd jon-
kinlainen luonnehdinta). Kuten kaikki vaikutusten arvioinnit, myés asianmukainen arviointi
on toteutettava jdsennetysti. Ndin varmistetaan, ettd ennusteet voidaan tehdd mahdolli-
simman objektiivisesti ja tarkasti.

On syytd muistaa, ettd tuomioistuin on korostanut sen tdrkeyttd, ettd asianmukainen
arviointi tehdddn parhaan tieteellisen tiedon perusteella. Ndin ollen olemassa olevien tie-
tojen tdydentdmiseksi voidaan joutua suorittamaan uusia ekologisia ja kenttdtutkimuksia.
Tarkkojen tutkimusten ja kenttdtoiden tulisi olla riittdvdn pitkdkestoisia ja keskittyd niihin
suojelun kohteisiin, jotka ovat herkkid hankkeessa toteutettaville toimille. Herkkyyden ana-
lysoinnissa olisi otettava huomioon mahdolliset vuorovaikutussuhteet hankkeen toiminnan
(muun muassa toiminnan luonne, laajuus ja menetelmdt) ja kyseisten luontotyyppien ja
lajien (muun muassa niiden sijainti, ekologiset vaatimukset, elintdrkedt alueet ja kdyttdyty-
minen) vdlilld.”

Natura-arviointia voidaan tdten pitdda asianmukaisena, kun se

* yksiloi suunnitelman tai hankkeen kaikki sellaiset tekijdt, joka voivat yksinddn tai yhdis-
tettyind muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa alueen suojeluperustei-
siin

* ottaa huomioon alaa koskevat parhaat tutkimustulokset

sisdltdd tdydelliset, tdasmdilliset ja lopulliset toteamukset ja pddtelmadt, joilla voidaan

hdlventdd kaikenlainen perusteltu tieteellinen epdilys ehdotetun toiminnan vaikutuksista

kyseessd olevaan alueeseen

ei jadtd tieteelliseltd kannalta jdrkevdd epdiilystd siitd, ettd alueen koskemattomuuteen

kohdistuvia merkittdvid vaikutuksia voisi aiheutua

sisdltdd arviota koskevat tiedot sekd niiden pohjalta tehtyjen johtopddtosten perustelut.

Vastaavasti Natura-arviointia ei voida pitdd asianmukaisena, jos

* arviointi sisdltdd vain yleisid kuvauksia ja pintapuolisen koosteen olemassa olevista
tiedoista

* alueen luontotyyppejd ja lajeja koskevat tiedot puuttuvat tai ne eivdt ole luotettavia
eivdtkd ajantasaisia

* arviointiin ei ole kirjattu perusteluja johtopddtokselle.

Muokattu ldhteestd Euroopan komissio (2019).
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Tietolaatikko 12.9

Natura-arviointia varten tarvittavat tiedot Natura-alueesta ja sen
suojelutavoitteista

Arvioinnin edellyttdmien tietojen tulee olla ajan tasalla, ja ne voivat tarpeen mukaan kos-
kea muun muassa seuraavia seikkoja:

alueen yleiskuvaus (pinta-ala, suojelun toteutustapa)

suojelun perusteena olevat luonnonarvot (luontotyypit, lajit ja niiden elinympadristét)
luontotyyppien pinta-ala ja suojeluaste, edustavuus sekd rajaus kartalla

lajien elinympdristdjen esiintymispaikat ja niiden rajaus kartalla (myds lajin kannan koko,
eristyneisyys, suojeluaste)

luontotyyppien, lajien ja niiden elinympdristojen sdilymiseen vaikuttavat tekijdt (herk-
kyys, mahdolliset uhat)

hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen vaikutuksille alttiit Natura-alueen luonnonpiir-
teet.

Tarvittavia tietoja on usein kerdtty jo Natura-arvioinnin tarpeellisuutta selvitettdessd. Tie-
toja loytyy esimerkiksi Natura-alueen tietolomakkeesta sekd mahdollisesta alueen hoito- ja
kdyttosuunnitelmasta ja jo olemassa olevista luontoselvityksistd, kartoista ja muista suunni-
telmista. Lisdd tietoa saa muun muassa ympdristéviranomaisilta ja erilaisilta jdrjestoiltd
sekd samantyyppisid hankkeita koskevista YVA-selostuksista, Natura-arvioinneista ja
kaavojen vaikutusarvioinneista.

Luontotyyppien ja lajien elinympdristdjen sijainnin selvittdmistd varten tarvitaan usein
magastotoitd.

Mukailtu Idhteistd Soderman (2003) ja Euroopan komissio (2019; 2021 a).
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Viiankiaapa on Sodankyldssd sijaitseva aapasuo,

jota luonnehtivat laajat ja Ighes yhtdmittaisina jatku-
vat koivuletot. Suo on lajistollisesti arvokas, ja sielld
on havaittu kymmenid uhanalaisia tai silmdlldapidettd-
vid lajeja. Viiankiaavan Natura 2000 -alueen suojelun
perusteena olevia luontotyyppejd ovat muun muassa
aapasuot, letot ja huurresammalléhteet. Lapinsirppi-
sammal (Hamatocaulis lapponicus) on yksi alueen
suojeluperusteena olevista lajeista.

Kuvat: Rauno Ruuhijdrvi (ylh.) ja Tapani Sallantaus
(vas.).
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12.3.1 Suojelun perusteena olevat luonnonarvot

Natura-arvioinnissa selvitetddn alueen luontotyypit seka lajit ja niiden elinymparistot,
niihin kohdistuvat vaikutukset, vaikutukset Natura-alueeseen kokonaisuutena ja
kaikkien ndiden vaikutusten merkittdvyys. Arvioinnissa merkitystd on ensisijaisesti
niilld luonnonarvoilla, joiden perusteella alue on sisillytetty Natura 2000 -verkostoon.
Hankkeen tai suunnitelman arvioidut vaikutukset esitetddn Natura-arvioinnissa
eriteltynd jokaisen suojeluperusteen (lajin ja/tai luontotyypin) osalta. Suojelun
perusteena olevat luonnonarvot 16ytyvit kunkin Natura-alueen tietolomakkeesta
ja ne ovat joko

* SCI/SAC-alueilla (jaljempéana vain SAC) luontodirektiivin liitteen I luonto-

tyyppejd ja/tai liitteen Il lajeja/lajien elinymparistdja

* SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja/lajien elinymparistdjd ja/tai

lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja tai muuttolintujen
levahdyspaikkoja.

Hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia arvioidaan LSL 64 a§n pohjalta, silld
kyseinen pykala kieltdd Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perus-
teena olevien luonnonarvojen merkittdvan heikentdmisen. Heikentdmisen késitet-
td arvioitaessa huomioon otettavia seikkoja ovat luontotyypin tai lajin suotuisan
suojelun tasoon kohdistuvat muutokset. Suotuisan suojelun tason méaéritelmista on
johdettavissa seuraavia heikentymisen kriteereita:

¢ luontotyypin pinta-ala supistuu tai sen luonteenomaiset rakenne ja toiminta

heikentyvat

¢ lajin elinympéristd hévida tai sen laatu heikkenee, lajin levinneisyysalue

supistuu tai lajin populaatio pienenee tai hdvidd alueelta.

Natura-arvioinnissa tarkastellaan ensisijaisesti suunnitellun toiminnan vaikutuk-
sia kyseisen Natura-alueen tietolomakkeessa mainittuihin, alueen suojelun perustee-
na oleviin lajeihin ja luontotyyppeihin, huomioiden kuitenkin jiljempana todettavat
vélilliset vaikutukset. Arviointivelvollisuus ei titen yleensa koske SPA-alueilla esiin-
tyvid luontodirektiivin luontotyyppeja tai liitteen II lajeja, vaikka ndmaé olisi mainittu
tietolomakkeessa. Vastaavasti SAC-alueilla ei yleensa tarvitse arvioida SPA-alueiden
suojeluperusteina kaytettavid lintulajeja. Moni Natura-alue on kuitenkin sekd SPA-
ettda SAC-alue, jolloin kaikilla yllda mainituilla luonnonarvoilla/suojeluperusteilla on
merkitystd. SAC-alueilla luonnonarvojen arviointivelvollisuuden ulkopuolelle jaavat
myds ne kymmenen kala- ja riistanisdkaslajia, joille Suomi on neuvotellut varauman
luontodirektiivin velvoitteista. Lisdksi SAC-alueilla ei ole tarvetta arvioida vaikutuk-
sia niihin luontotyyppeihin, joiden edustavuus on “ei merkittdava” (tietolomakkeessa
merkitty luokkaan D). Natura-arviointiin liittyy kuitenkin my6s luontodirektiivis-
sd mainittu Natura-alueen koskemattomuuden késite. Alueen koskemattomuuden
turvaaminen voi edellyttdd, ettd Natura-arvioinnissa tarkastellaan myds muita kuin
suojelun perusteena mainittuja luontotyyppeja tai lajeja.

Natura-alueen koskemattomuudella tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen
rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa kokonaisuutta, joka
ylldpitaa alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppejd ja/tai lajeja. Suorien
Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten lisdksi suunnitellulla
toiminnalla voi olla my®ds vélillisid, monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta
suojeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia. Alueen suojelun perusteena olevat lajit ja
luontotyypit ovat vuorovaikutuksessa kaikkien muiden lajien ja luontotyyppien sekd
fyysisen ympériston kanssa. Mahdollisten vilillisten vaikutusten arvioimiseksi on
tarkedd ottaa huomioon kaikki ne tekijat, jotka ovat valttimattomid Natura-alueen
toiminnoille ja rakenteelle sekd alueella esiintyville luontotyypeille ja lajeille. Taten
voi olla tarpeen kohdentaa Natura-arviointi myds muihin kyseisen alueen tietolo-
makkeissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajeihin, mikéli niihin kohdistuvat vai-
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kutukset voivat olla merkittdvid ja ulottuvat edelleen Natura-alueen suojeluperustei-
siin. Muut kuin suojeluperusteena olevat lajit voi olla syytd ottaa huomioon esimer-
kiksi silloin, kun ndma lajit ovat suojeluperusteena olevien luontotyyppien tyypillisid
lajeja tai ne ovat osa suojeluperusteena olevalle lajille tarkedd ravintoketjua. Joissakin
tapauksissa suojeluperusteena olevan lajin elinkierto voi toteutuakseen edellyttaa
jonkin toisen lajin ldsnédoloa: esimerkiksi jokihelmisimpukan toukat eldvét tietyn
ajan loisina taimenen tai lohen kiduksissa. Vaikutusten arviointi voi olla tarpeen
ulottaa my6s Natura-alueen ulkopuolelle, mikali vaikutukset alueen ulkopuolisiin
lajeihin tai luontotyyppeihin voivat edelleen vaikuttaa kielteisesti Natura-alueen
suojelutavoitteisiin (C-461/17, tietolaatikko 12.6).

Suojelun perusteena olevien luonnonarvojen arvioinnin pohjana toimivat Natura-
arvioinnin tarpeellisuutta selvitettdessd kerédtyt tiedot. Sen lisdksi vaikutusalueella
on tarvittaessa tehtdva riittavd luontoselvitys. Myos EUTI:n oikeuskadytanto korostaa
asianmukaisuuden edellyttdvan, ettd Natura-arviointi tehdddn parhaan tieteellisen
tiedon perusteella.

Natura-arvioinnissa on joissakin tapauksissa syyta arvioida vaikutuksia kyseisen
Natura-alueen liséksi myos koko Natura 2000 -verkoston yhtendisyyden kannalta.
Verkostotasolla voi aiheutua muutoksia, jos esimerkiksi lajien tai luontotyyppien
esiintymien kytkeytyvyys eri Natura-alueiden vililld heikentyy ekologisten
yhteyksien heikkenemisen myotd. Erityisesti Natura 2000 -verkoston yhtendisyyden
tarkastelu liittyy kuitenkin poikkeamismenettelyyn ja korvaaviin toimenpiteisiin
(ks. luku 12.3.7).

Katariinanlaakson luonnonsuojelualuetta Turussa luonnehtivat vanhat metsdtammet (Quercus robur)
ja metsdlehmukset (Tilia cordata). Alueen lajistoon kuuluu myés tyypillisesti tammella kasvava rikki-
kadpd (Laetiporus sulphureus). Luonnonsuojelualue kuuluu Natura 2000 -alueeseen Rauvolanlahti.
Kuva: Pdlvi Salo.
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12.3.2 Hankkeen tai suunnitelman kuvaus ja vaikutusalue

Natura-arvioinnissa esitettdva kuvaus hankkeesta tai suunnitelmasta, sen toimin-
noista ja sijainnista suhteessa Natura-alueeseen on olennainen vaikutusten tunnis-
tamisen ja niiden merkittdvyyden arvioinnin kannalta. Kuvaus on riittdvd, kun sen
perusteella on mahdollista hahmottaa ympaéristolle aiheutuvien muutosten ominai-
suudet ja laajuus. Ndiden tietojen pohjalta Natura-arvioinnissa esitetddn myos toi-
mintojen vaikutusalue. Vaikutusalueen laajuuteen vaikuttavat muun muassa hank-
keen koko tai suunnitelman laajuus, toimintojen aiheuttamien muutosten ja hairiéi-
den tyyppi sekd vaikutusalueen luonnonolot. Toisinaan voi jopa olla tarpeen rajata
useampia vaikutusalueita, mikéli toiminnasta aiheutuu hyvin erilaisia ja eri tavalla
ympadristoon levittdytyvid vaikutuksia. Joka tapauksessa vaikutusalue tulee rajata
ennen yksityiskohtaisten luontoselvitysten tekemistd, jotta tiedetddn, miltd alueilta
selvityksid tarvitaan ja milld tarkkuudella (ks. luku 4.5.2 Selvitysalueen rajaaminen).

Vaikka hankkeen vaikutukset kohdistuisivatkin vain osaan Natura-aluetta, on
vaikutuksia arvioitava myds suhteessa koko alueeseen (kuva 12.3). Arviointia var-
ten on tdten oltava jonkinlainen késitys luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen
sijainnista koko Natura-alueella, silld ilman sijaintitietoja ei voida arvioida haitan
merkittavyyttd (tietolaatikko 12.10). Vaikutusalue on kuitenkin tarpeen rajata, silld
luontotyypit ja lajien elinymparistot on selvitettdva erityisen huolellisesti sielld, min-
ne hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen vaikutukset kohdistuvat. Mikali vaiku-
tusalue kattaa vain osan laajemmasta Natura-alueesta, ei ole vilttdmatonta eikd edes
mielekéstd selvittdd luontotyyppejd ja lajien elinymparistoja samalla tarkkuudella
koko alueelta. Mikéli kaikkia suojelun perusteena olevia lajeja tai luontotyyppeja ei
esiinny silld Natura-alueen osalla, jota kasitelldan hankkeen tai suunnitelman vaiku-
tusalueena, vaikutusten puuttumista voidaan ndiden osalta perustella osoittamalla,
ettd lajit tai luontotyypit eivit esiinny kyseiselld alueella.

Téllainen suppea hankkeen vaikutusaluerajaus on kyettéva perustelemaan hyvin.
Samalla on varmistuttava siitd, ettd myos koko Natura-alueesta on kdytettdvissa
riittdvéasti tietoja esimerkiksi luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen sijainnista.
Jos téllaisia tietoja ei ole, on vaikutusten selvitysalue rajattava suuremmaksi kuin
ennakoitu vaikutusalue. Vaihtoehtoisesti voidaan selvittdd luontotyypit ja lajit tar-
koin vaikutusalueelta ja kerdta hieman yleisemmalla tarkkuustasolla luontotyyppi- ja
lajitiedot ympéardiviltd Natura-alueelta.
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Kuva 12.3. Vaikutusalueen rajaaminen suhteessa Natura-alueeseen. Toiminnan aiheuttamat
vaikutukset ja vaikutusalueen laajuus vaihtelevat muun muassa toiminnan luonteen, vaikutustyy-
pin ja Natura-alueen luonnonpiirteiden mukaan. Vaikutusalue voidaan rajata tapauskohtaisesti
joko koko Natura-alueen tai vain osan Natura-alueesta kattavaksi. Varovaisuusperiaatteen
mukaisesti vaikutusalue on mddriteltéva riittdvdn laajaksi. Hyvin suppea vaikutusalueen rajaus
on my6s perusteltava erittdin hyvin. Joka tapauksessa vaikutuksia on arvioitava sekd vaikutus-
alueen sisdille jddviin Natura-alueen suojeluperusteisiin ettd suhteessa koko Natura-alueeseen.
Myés yhteisvaikutukset on otettava huomioon vaikutusaluetta rajattaessa ja vaikutuksia arvioita-
essa. Mukailtu ldhteestd Soderman (2003).
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Tietolaatikko 12.10
Esimerkkejd vaikutusalueen rajaamisesta Natura-arvioinnissa

Natura-alue koostuu kolmesta erillisestd osa-alueesta. Ndistd vain yksi rajattiin
suunnitellun kerrostaloalueen vaikutusalueen sisdpuolelle, silld rakentamisen ja asukkaiden
aiheuttaman maaston kulumisen vaikutusten arvioitiin kohdistuvan vain IGhimpddn osa-
alueeseen. Natura-arvioinnissa kdvi ilmi, ettd jotkut luontodirektiivin liitteessd | mainittujen
boreadlisten lehtojen alueet tuhoutuvat rakentamisen vuoksi tai kdrsivét kulumisesta.
Haitan merkittdvyyden arvioimiseksi koko Natura-alueen osalta on selvitettavd, esiintyyko
kyseistd luontotyyppid kahdella muulla osa-alueella ja miten edustavia ndmda esiintymdit
ovat. Mikdli muilla osa-alueilla ei ole boreadlisia lehtoja tai ne eivdt ole yhtd edustavia kuin
vaikutusalueella sijaitsevat lehdot, on haitta merkittdvdmpi koko Natura-alueen kannalta.

Asemakaavassa suunniteltiin lomakyldn rakentamista dyynialueelle. Asemakaava-alue
sijoittui dyynialueen sisdlle, keskelle Natura-aluetta. Vaikutusalue rajattiin kaava-alueen
kokoiseksi ja selvitykset tehtiin vain vaikutusalueelta, joka oli huomattavasti Natura-
aluetta pienempi. Koska alueella ei ollut yleiskaavaa, ei luontoselvityksid asemakaava-
aluetta ympdrdéivdstd dyynialueesta ja sen edustavuudesta ollut vield tehty. Ndin ollen
Natura-arvioinnissa oli mahdotonta objektiivisesti arvioida asemakaavan haitallisen
vaikutuksen suuruutta: kdrsivétko Natura-alueen edustavimmat dyynit vai jdivdtko
kaikkein edustavimmat dyynit vield kaava-alueen ja sen vaikutusten ulottumattomiin.

Mukailtu ldhteestd Soderman (2003), s. 132—133.

12.3.3 Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Vaikutuksen merkittdvyys riippuu muun muassa sen tyypistd, laajuudesta, kestosta,
voimakkuudesta, ajoituksesta, vaikutusten kasautumisesta sekd vaikutuksen koh-
teena olevien luontotyyppien ja lajien haavoittuvuudesta. Luontovaikutusten mer-
kittdvyyden jdrjestelmallistd arviointia on ohjeistettu yksityiskohtaisemmin luvussa
9. Jarjestelmallisessd arvioinnissa vaikutuksen merkittdvyys muodostuu kahdesta
peruselementistd, muutoksen suuruudesta ja vaikutuksen kohteena olevien luon-
nonarvojen herkkyydestd, jotka voidaan edelleen jasentdd osatekijoidensa kautta.
Muutoksen suuruuteen vaikuttavat vaikutuksen laajuus, kesto ja voimakkuus, herk-
kyyteen puolestaan lajien tai luontotyyppien arvo ja alttius muutoksille.

Natura-arvioinnissa vaikutusten merkittivyys kytkeytyy aina hankkeen tai
suunnitelman vaikutusalueella olevan Natura-alueen erityispiirteisiin ja ymparis-
toolosuhteisiin. Erityisesti on otettava huomioon kunkin alueen suojelutavoitteet ja
ekologiset ominaispiirteet. Yhdelld alueella merkittaviksi arvioitu vaikutus ei valt-
tdmattd ole sitd toisella alueella. Vaikutus on esimerkiksi merkittdavampi tilanteessa,
jossa Natura-alueen ainoa tietyn luontotyypin tai lajin esiintymad sijaitsee toiminnan
vaikutusalueella, kuin jos kyseistd luontotyyppid tai lajia esiintyy tédlld samalla Natu-
ra-alueella my0s useissa muissa paikoissa ja vaikutusalueen ulkopuolella (Soderman
2003). Pienen ja sindnsd vahdiselta vaikuttavan toiminnan vaikutus voi kohdistua
juuri Natura-alueen merkitykseltddn huomattavaan luonnonarvoon, jolloin toimin-
nan vaikutus on merkittava.
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12.3.4 Lieventdvit toimenpiteet

Mikéli Natura-arvioinnissa havaitaan Natura-alueen koskemattomuuteen kohdistu-
via merkittdvid haitallisia vaikutuksia tai nditd vaikutuksia ei voida sulkea pois, ei
kyseistd suunnitelmaa tai hanketta voida hyviksya. Tunnistetut vaikutukset saat-
tavat kuitenkin olla estettdvissa tai niitd voidaan lieventdd niin paljon, ettd ne eivat
endd vaikuta merkittdvasti alueen koskemattomuuteen. Lieventédvien toimenpiteiden
on oltava suorassa yhteydessd Natura-arvioinnissa havaittuihin todennékéisiin vai-
kutuksiin, ja ne voidaan ottaa huomioon vasta sen jilkeen, kun ndma vaikutukset
on perusteellisesti arvioitu ja kuvattu. Tastd syystd lieventdvid toimenpiteitd ei saa
ottaa huomioon Natura-arvioinnin tarpeellisuutta selvitettdessa.

Suunnitelmasta tai hankkeesta vastaava voi ehdottaa lieventavid toimenpiteitd ja/
tai viranomaiset saattavat edellyttdd niitd Natura-arvioinnissa havaittujen mahdol-
listen vaikutusten estamiseksi tai niiden viahentdmiseksi. Lieventdvien toimenpitei-
den vaikuttavuuden arvioinnin on Natura-arvioinnin tapaan perustuttava luotetta-
vaan késitykseen Natura-alueen suojeluperusteina olevista lajeista ja luontotyypeista.
Toimenpiteet on kuvattava yksityiskohtaisesti. Ensisijaisia ovat sellaiset toimenpiteet,
joilla merkittdvien vaikutusten syntyminen voidaan valttdd kokonaan. Toissijaiset
lieventdvit toimenpiteet tahtddvat vaikutusten ilmenemistodenndkoisyyden pienen-
tamiseen tai vaikutusten voimakkuuden vahentdmiseen. Lieventdvid toimenpiteitd
on késitelty tarkemmin luvussa 9.3.

Lieventédvid toimenpiteitd ei pida sekoittaa korvaaviin toimenpiteisiin, joiden tar-
koituksena on hyvittdd mahdolliset hankkeen aiheuttamat vahingot (tietolaatikko
12.11). Korvaavia toimenpiteitd voidaan harkita 6 artiklan 4 kohdan nojalla ainoastaan
siind tapauksessa, ettd suunnitelma tai hanke on hyviksytty erittdin tarkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd eikd vaihtoehtoja ole.

Lieventdvien toimenpiteiden kuvaaminen ja arviointi

Lieventédvien toimenpiteiden riittdvyydestd pddttdd suunnitelman hyvéksyva tai lu-
van my&ntdva viranomainen. Samalla viranomainen varmistaa, ettd toimenpiteilld ei
tahattomasti aiheuteta muita haitallisia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperustee-
na oleville lajeille ja luontotyypeille. Jotta viranomainen kykenisi paattaméaan, ovatko
toimenpiteet riittavid vahentdmé&&dn suunnitelman tai hankkeen haitallisia vaikutuk-
sia alueeseen tai poistamaan ne kokonaan, on jokaisesta lieventdvasta toimenpiteesta
esitettdva yksityiskohtainen kuvaus seka tieteelliseen ndyttoon perustuva selostus
siitd, miten toimenpiteelld poistetaan havaitut haitalliset vaikutukset tai vahennetddn
niitd (Euroopan komissio 2019).

Vaikutukset, jotka jadvit jaljelle lieventavien toimenpiteiden jdlkeen, tulee erottaa
selvdsti vaikutuksista, jotka syntyvit ilman niitd. Natura-arvioinnissa vaikutusten
merkittdvyys tulee siis arvioida sekd ilman lieventavia toimenpiteitd ettd lieventdvien
toimenpiteiden kanssa. Liséksi olisi ilmoitettava

* miten ja milloin toimenpide toteutetaan

¢ kuka toteuttaa toimenpiteen

* millaisia jarjestelyjd otetaan kdyttoon toimenpiteen vaikuttavuuden seuraa-

miseksi

* millaisin jdrjestelyjd otetaan kédyttoon tarvittavien korjaavien toimenpiteiden

toteuttamiseksi, mikéli lieventdva toimenpide ei seurannassa nédyta vaikutta-
van odotetulla tavalla.

Lopullisten lieventédvid toimenpiteitd koskevien tietojen tulee olla viranomaisen
kaytettavissd luvan antamishetkelld. Mikéli viranomainen katsoo, ettd lieventavat
toimenpiteet riittdvit estimddn ne alueen koskemattomuuteen kohdistuvat haitalliset
vaikutukset, jotka Natura-arvioinnissa havaittiin, niistd tulee lopullisen suunnitel-
man tai hankkeen sisdllon kiinted osa tai ne voidaan asettaa hankkeen hyviksymi-
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sehdoksi. Hankkeen lupapédtoksessd voidaan lisdksi asettaa lieventdvien toimen-
piteiden seurantaa koskevia ehtoja. Mikili alueen koskemattomuuteen kohdistuu
lieventédvistd toimenpiteistd huolimatta yha merkittavia haitallisia vaikutuksia, suun-
nitelmaa tai hanketta ei voida hyviksyé ilman poikkeamismenettelya.

Tietolaatikko 12.11
Lieventdvdt ja korvaavat toimenpiteet

Lieventdvdt toimenpiteet:

* Tarkoituksena on vdlttdd Natura-alueelle kohdistuvien kielteisten vaikutusten syntymi-
nen tai vdhentdd nditd vaikutuksia niin paljon, ettd ne eivdt vaikuta haitallisesti alueen
koskemattomuuteen.

* Voidaan harkita vasta, kun toiminnan vaikutukset on perusteellisesti arvioitu ja kuvattu
Natura-arvioinnissa.

* Ovat kiinted osa suunnitelman tai hankkeen sisdltod tai suunnitelman tai hankkeen
hyviksymisehtoja.

* Hyvin suunnitellut ja toteutetut lieventdvdt toimenpiteet vahentdvdt korvaavien toimen-
piteiden tarvetta pienentdmailld jdljelle jddvid korvattavia vaikutuksia siind tapauksessa,
ettd suunnitelma tai hanke vaatii niistd huolimatta poikkeamismenettelyn.

Korvaavat toimenpiteet eli kompensaatiot:

* Pyrkivat korvaamaan mahdolliset hankkeen aiheuttamat vahingot niin, ettd Natura
2000 -verkoston yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisend.

* Voidaan harkita 6 artiklan 4 kohdan nojalla (ns. poikkeamismenettelyssd) ainoastaan
siind tapauksessa, ettd suunnitelma tai hanke on hyvdksytty erittdin tédrkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd eikd vaihtoehtoja ole.

* Ovat "viimesijaisia keinoja”, joihin turvaudutaan vasta siind vaiheessa, kun muut direk-
tiivissd sdddetyt varokeinot on kdytetty ja kun on kaikesta huolimatta pddtetty harkita
Natura 2000 -alueeseen kielteisesti vaikuttavan hankkeen tai suunnitelman toteutta-
mista tai kun tdllaista vaikutusta ei voida sulkea pois.

* Menevit pidemmiaille kuin ne toimenpiteet, joita Natura 2000 -alueiden osoittamiseksi,
suojelemiseksi ja hallinnoimiseksi yleensd vaaditaan.

* Toteutettavista korvaavista toimenpiteistd on aina ilmoitettava Euroopan komissiolle.

* Periaatteessa korvaavien toimenpiteiden tulos pitdd olla saavutettu silloin, kun vahinko
toteutuu asianomaisella alueella. Tietyissd olosuhteissa, joissa tdmd ei ole tdysin mah-
dollista, edellytetddn ylimddrdisid korvaavia toimenpiteitd odotusaikana aiheutuvien
menetysten vastapainoksi.

Ldhde: Euroopan komissio (2019)
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12.3.5 Natura-arvioinnin raportointi

Natura-arviointiraporttiin on sisdllytettdva vihintddn seuraavat tiedot:

* kuvaus hankkeesta tai suunnitelmasta ja toiminnan vaikutusalueesta

* Natura-alueen suojelutavoitteet

* tunnistetut vaikutukset ja yhteisvaikutukset

 vaikutusten merkittavyys ja varovaisuusperiaate

¢ arvioinnin tietoperusta ja asiantuntijat

° merkittdvid vaikutuksia lieventdvat toimenpiteet ja niiden seurantasuunnitel-

ma

* johtopéddtokset perusteluineen.

Asianmukaisesta arvioinnista laadittavan raportin tulee olla riittdvan yksityiskoh-
tainen, jotta siitd kdy ilmi, miten lopullinen paatds tehtiin ja milld tieteellisilld perus-
teilla. Erityisesti vaikutukset suojelun perusteena oleviin lajeihin tai luontotyyppeihin
on kuvattava yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi asiassa C-404/09 antamassaan tuomiossa
Euroopan unionin tuomioistuin havaitsi tarkasteltavana olleessa asianmukaisessa ar-
vioinnissa monia puutteita. Arvioinnissa ei esimerkiksi tarkasteltu riittdvasti kyseisten
Natura-alueiden eri lajeille mahdollisesti aiheutuvia hdiriitd, kuten melua ja tarindd
tai vaaraa. Arvioinnissa ei myskddn otettu huomioon toiminnan estevaikutusten ai-
heuttamaa lajin alapopulaatioiden eristdytymista toisistaan, jolloin yksildiden liikku-
minen alapopulaatioiden vélilld vaikeutuu tai muuttuu mahdottomaksi.

12.3.6 Lausunnot ja Natura-arvioinnin paattaminen

Toimivaltaisen viranomaisen on pyydettdva valmiista Natura-arvioinnista lausunto
ELY-keskukselta. Lausunto on pyydettdvd myos Natura-alueella sijaitsevien, LSL:n
nojalla perustettujen luonnonsuojelualueiden ja valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin
hankittujen alueiden osalta Metsdhallitukselta ja yksityisten suojelualueiden osalta
niiden omistajilta. Kaikki Natura-alueet eivit kuitenkaan ole luonnonsuojelualueita,
vaan suojeluperusteena olevien luonnonarvojen turvaaminen toteutuu jonkin muun
lain nojalla.
ELY-keskus voi lausunnossaan katsoa Natura-arvioinnin puutteelliseksi. Puutteel-
liseksi voidaan katsoa arviointi, jossa esimerkiksi
¢ alueen luontotyypit ja/tai lajisto on kuvattu puutteellisesti
* ei ole noudatettu varovaisuusperiaatetta
* vaikutusten merkittdvyyttd ei ole arvioitu tai perusteltu
e valillisid vaikutuksia, yhteisvaikutuksia tai vaikutuksia Natura-alueen koske-
mattomuuteen ei ole otettu huomioon
* johtopadtoksid ei ole perusteltu
* ei ole esitetty merkittdvid vaikutuksia lieventdvia toimenpiteitd tai ndiden
toimenpiteiden vaikutusten arviointia
* ei ole tarkasteltu vaihtoehtoisia ratkaisuja, vaikka arvioinnissa on tunnistettu
merkittdvid vaikutuksia, joita ei pystyta riittdavésti lieventdimaan.
Natura-arviointimenettely padttyy, kun toimivaltainen viranomainen on saanut lau-
sunnot. Taman jalkeen toimivaltainen viranomainen tekee paétoksensd luvan myonta-
misestd tai suunnitelman hyvaksymisestd. Mikéli Natura-arviointi katsotaan lausunto-
jen perusteella riittdmattoméksi padatoksen tekemiseen, on sitd mahdollista tdydentda.
ELY-keskuksen lausunnossa todetaan, miltd osin Natura-arviointia on tdydennettava.
Hanketta tai suunnitelmaa ei voi muuttaa Natura-arvioinnin jalkeen siten, etta
luontovaikutukset kasvavat. Arviointi on suunnitelma- tai hankekohtainen. Vaikka
sama hanke voi edellyttdd monia lupia, Natura-arviointi on yleensé tarpeen tehda
vain kerran. Hankkeen tai suunnitelman muuttamisen myéta voi kuitenkin olla tar-
peen tdydentdd arviointia tai uusia se.
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12.3.7 Poikkeamismenettely

Mikaéli merkittavid vaikutuksia aiheuttavalle hankkeelle tai suunnitelmalle ei ole vaih-
toehtoisia ratkaisuja, mutta se halutaan yleisen edun kannalta vilttiméattomastd syysté
toteuttaa, on tarkasteltava, onko hankkeella tai suunnitelmalla oikeudelliset edellytyk-
set saada hyviksyntd poikkeamismenettelyssa. Mikéli edellytykset poikkeamismenet-
telyyn ovat olemassa, tulee selvittdd my06s toiminnan haitalliset vaikutukset korvaavat
toimenpiteet (kompensaatiot) ja edellytykset ndiden toimenpiteiden toteuttamiseen
(tietolaatikko 12.11; Euroopan komissio 2019). Korvaavien toimenpiteiden on turvattava
Natura 2000 -verkoston yhtendisyys. Korvaavien toimenpiteiden on siis kohdistuttava
oikeassa suhteessa kielteisten vaikutusten kohteena oleviin luontotyyppeihin ja la-
jeihin, ja niiden on toteuduttava alueella, jonka merkitys luonnonmaantieteellisen le-
vinneisyyden kannalta on vastaava kuin vaikutusten kohteena olevan Natura-alueen.

Paatoksen Natura-alueen suojeluperusteita merkittdvasti heikentdvan hankkeen
tai suunnitelman hyviaksymisestd tekee valtioneuvoston yleisistunto. Tahdan men-
nessd Suomessa ei ole sallittu yhtdan poikkeamista Natura 2000 -verkoston heiken-
tamiskiellosta (tilanne 15. 7. 2021).

12.4 Natura-arviointi ja muu luontovaikutusten arviointi

Natura-arvioinnin tarpeellisuuden selvittiminen tehdddn kdytannodssd hankkeen
tai suunnitelman kaikkien luontovaikutusten arvioinnin yhteydessa. Myos Natura-
arviointi on luontovaikutusten arviointia, mutta Natura-arviointimenettelyn
sisdltovaatimukset ovat pddsddtoisesti yksityiskohtaisempia kuin esimerkiksi
ympadristovaikutusten arviointimenettelyssd (YVA-menettely) tai kaavoituksen
vaikutusten arvioinnissa edellytetdaan.

Hankkeeseen liittyva Natura-arviointi voidaan tehdd YVA-menettelyn yhteydessa
ja viranomaisen suunnitelmaan tai ohjelmaan liittyva Natura-arviointi voidaan tehda
viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristdvaikutusten arvioinnin (SOVA)
yhteydessd. Kumpikaan menettely ei voi kuitenkaan korvata Natura-arviointia.
Esimerkiksi YVA-menettelyssd yhteysviranomaisen on sisdllytettdvd Natura-
arvioinnista annetut lausunnot menettelyn paatteeksi annettavaan perusteltuun
padtelméddn. Menettelyjen eroja ja yhtéldisyyksid on kuvattu Euroopan komission
Natura-arviointia koskevan ohjeen liitteessd I (Euroopan komissio 2019).

Myos kaavaa hyviksyttdessd on varmistuttava siitéd, ettd kaavan toteuttamisesta
ei aiheudu Natura-alueen suojeluperusteita merkittavasti heikentdavid vaikutuksia.
Etenkin yleispiirteisen tason suunnittelussa tdima voi olla haasteellista, ja kaavan
sisdlto vaikuttaakin tapauskohtaisesti Natura-arvioinnin tarpeellisuuteen. Euroopan
komission (2019) ohjeen mukaan sekéd alueellisesti tai maantieteellisesti laajojen
alueiden kdyttdsuunnitelmien ettd niille perustuvien yksityiskohtaisempien
suunnitelmien vaikutukset Natura-alueiden suojeluperusteisiin on arvioitava
asianmukaisesti. Natura-arvioinnin tekeminen suunnitelmasta, joka siséltéda yleiselld
tasolla yhden tai useamman hankkeen, joista ei esitetd yksityiskohtia, ei komission
mukaan kuitenkaan vapauta néditd yksittdisid hankkeita arviointivelvoitteesta
myShemmaéssd vaiheessa, jolloin niistd on saatu enemman tietoa. Tdhdn perustuen on
esimerkiksi katsottu, ettd yleispiirteisen vaihemaakuntakaavan toteuttamisen tiettyyn
Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi voidaan jattda tehtavéksi
alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa yleis- tai asemakaavatasolla (ks. KHO
2020:53, tietolaatikko 12.12). Mikéli maakunta- tai yleiskaavassa kuitenkin osoitetaan
sijainniltaan tdsmallisesti rajattuja maankayttoratkaisuja, on ndiltd osin selvitettdva
Natura-arvioinnin tarpeellisuus ja tarvittaessa varmistettava yksityiskohtaisilla
luontoselvityksilld ja Natura-arvioinnilla, ettd kyseiset ratkaisut ovat mahdollisia.
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Tietolaatikko 12.12

Maakuntakaavoitukseen liittyva korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisu Natura-arvioinnin tarpeellisuuden selvittamisestd

KHO 2020:53, vuosikirjapddtos 15.5.2020

Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavassa oli Porvoon edustan merialueelle osoitettu
maakunnallisesti merkittdvd tuulivoiman tuotantoon soveltuva alue, jonne oli mahdollista
sijoittaa vdhintddn 10 tuulivoimayksikkéd. Tuulivoima-alue sijoittui laadittujen

selvitysten perusteella useiden lintulajien valtakunnallisesti ja myos kansainvdlisesti
merkittdville pddmuuttoreiteille ja alueella oli lisdksi merkitystd muun muassa

linnuston pesimd-, ruokailu- ja levdhdysalueena. Asiassa oli kysymys siitd, tdyttiko
vaihemaakuntakaava Porvoon tuulivoima-alueen osalta maankdytté- ja rakennuslain

28 §:n 3 momentissa sdddetyt luonnonarvojen vaalimista koskevat edellytykset, ja
perustuiko vaihemaakuntakaava tdltd osin riittdviin, erityisesti linnustovaikutuksia
koskeviin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin. Asiassa oli lisdksi kysymys siitd, oliko
Porvoon tuulivoima-alueen vaikutukset Séderskdrin ja Langorenin saariston Natura 2000
-alueeseen selvitetty luonnonsuojelulaissa edellytetylld tavalla.

Vaihemaakuntakaavassa ei sen yleispiirteisyydestd johtuen ollut ratkaistu Porvoon tuuli-
voima-alueen toteutukseen liittyvid yksityiskohtia, kuten alueelle tulevien tuulivoimaloiden
lukumddrddi tai sijoittelua suhteessa Soderskdrin ja Ldngérenin saariston Natura 2000
-alueeseen, vaan ndmd seikat ratkaistiin vasta yleis- tai asemakaavatasoisessa alueen
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Natura-arvioinnin tarpeellisuudesta laaditun selvi-
tyksen perusteella Natura-alueelle kohdistuvia vaikutuksia voitiin merkittdvdsti vdhentdd
voimalamddrid supistamalla sekd keskittdmdlld voimalat etddlle Natura-alueesta. Porvoon
tuulivoima-alue oli ainakin selvityksessd tarkastellulla pienemmidlld voimalamddirdlld toteu-
tettavissa ilman merkittdvid vaikutuksia Natura-alueelle.

Kun lisdksi otettiin huomioon vaihemaakuntakaavassa annetut suunnittelumddrdykset
koskien Natura 2000 -alueiden luonnonarvojen huomioon ottamista sekd luonnonsuojelu-
laista ja komission ohjeesta ilmenevd velvoite uuden arvioinnin laatimisesta yksityiskohtai-
semman suunnittelun yhteydessd, kun hankkeesta oli saatu enemmdn tietoa, Soderskdrin
ja Langdrenin saariston Natura 2000- alueelle ei voitu arvioida kohdistuvan sellaisia
merkittavid vaikutuksia, joiden vuoksi luonnonsuojelulain 65 §:n | momentissa tarkoitettu
arviointi olisi ollut tarpeen.
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13 Lisdmateriaalia ja tietoldhteita

Luontoselvitysten laadinnassa tarvitaan erilaisia taustatietoja sekd lajien ja luontotyyp-
pien mddritys- ja inventointioppaita. Tarpeellisia taustatietoja ovat esimerkiksi kartta- ja
ilmakuva-aineistot sekd tiedot selvitysalueen kallio- ja maaperdstd, luonnonoloista ja
arvokkaista alueista.

Luontoselvitysten taustatietoina kdytettdvid paikkatietoaineistoja tuottavat useat
eri tahot, joita esitellddn luvussa 13.1. Itse aineistoja esitellddn tarkemmin teemoit-
tain taulukossa 13.1. Mddritys- ja luokitteluoppaita sekd hyvid kdytantoja esittele-
vid inventointi- ja kartoitusohjeita on koottu lukuun 13.2. Luvussa 13.3 esitelldan
luontovaikutusten arviointia tukevia menetelmia ja tyokaluja sekéd aiheesta julkais-
tuja oppaita ja ohjeita.

3.1 Paikkatietoaineistot

Avoimia ja maksuttomia paikkatietoaineistoja on saatavilla runsaasti ja useista eri
lahteistd. Useimmat aineistot ovat helposti selattavissa ja tarkasteltavissa koko Suo-
men kattavassa Paikkatietoikkuna-karttapalvelussa. Maanmittauslaitoksen yllapita-
maén palvelun aineistot ovat useiden eri organisaatioiden tuottamia. Karttapalvelussa
kayttdjd voi esimerkiksi katsella eri paikkatietoaineistoja eri mittakaavoissa joko erik-
seen tai pddllekkdin. Palvelussa voi my®s tutustua aineistoja kuvaileviin metatietoi-
hin ja tehda yksinkertaisia paikkatietoanalyyseja. Paikkatietoikkuna on julkinen,
kaikille avoin ja maksuton verkkosivusto. Osa toiminnoista, kuten paikkatietoana-
lyysit, edellyttda rekisterditymistd palveluun. Rekisterdityminen on maksutonta.

Mikali paikkatietoaineistoja on tarpeen ladata omaan kayttoon esimerkiksi mo-
nimutkaisempia analyysejd varten, se onnistuu yleensd aineiston tuottaneen orga-
nisaation latauspalvelun kautta. Osa aineistoista 16ytyy myos Digi- ja vdestotietovi-
raston tuottamasta kansallisesta avoimien tietoaineistojen Avoindata.fi-palvelusta.
Jotkin palvelussa julkaistuista tietoaineistoista ovat kdytettdvissa vain rajapinnan
kautta, osa on ladattavissa omaan kayttoon.

Osa luontoselvityksiin liittyvistd, eri organisaatioiden ylldpitdmistd paikkatieto-
aineistoista ei ole avoimesti tarkasteltavissa. Esimerkiksi sellaiset uhanalaisia eldin-
tai kasvilajeja koskevia tietoja sisédltdvéat asiakirjat, joiden antaminen vaarantaisi
kyseisen lajin suojelun, ovat julkisuuslain (Laki viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta 621/1999) 24 §n mukaan salassa pidettdvid. Salassa pidettdvistd tiedoista on
yleensa tehtédvé erikseen aineistopyynto esimerkiksi paikalliseen ympéristStoimeen,
ELY-keskukseen tai Suomen Lajitietokeskuksen Laji.fi-portaaliin. Joidenkin salattu-
jen aineistojen kuvauksia (metatietoja) voi tarkastella Maanmittauslaitoksen yllapi-
tamassa Paikkatietohakemistossa, mutta aineistojen kaytto ei ole mahdollista ilman
yhteydenottoa aineiston yllapitdjaan.

Seuraavassa esitellddn lyhyesti tuottajatahoittain aakkosjdrjestyksessd tarkeimpid
luontoselvityksiin liittyvid valtakunnallisia paikkatietoaineistoja. Tarkemman ka-
sityksen olemassa olevista aineistoista saa taulukosta 13.1, jossa aineistot esitelld&an
teemoittain yhdessa lyhyen kuvauksen ja saatavuustietojen kanssa.
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Paikkatietoaineistoja tuottavat tahot

BirdLife Suomi ry edistdé lintujen suojelua, tekee tutkimusta ja seurantaa seka tuot-
taa ndiden pohjalta tietoa ja avoimia aineistoja esimerkiksi lintujen muuttoreiteista ja
térkeistd lintualueista. Yhdistys myds ylldpitdd Tiira-lintutietopalvelua ja Lintualue-
tietokantaa. Tiira on kaikille avoin palvelu lintuhavaintojen kirjaamiseen ja selaa-
miseen. Lintualuetietokanta on BirdLife Suomen jasenyhdistysten suojeluvastaavi-
en kdytossd oleva tietokanta, johon kootaan yhteenvetotietoja alueiden linnustosta.
Tietokantaa kédytetddn muun muassa tiarkeiden lintualueiden valinnassa ja alueiden
linnuston muutosten seurannassa.

Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) tuottamia aineistoja ovat muun muassa
kallioperdkartat sekd maaperdn ja merenpohjan maalajit. Luontoselvityksen
maastotditd suunniteltaessa voidaan esimerkiksi tarkastella potentiaalisia
paahdeympaéristdjd yhdistamalla maaperdkartan tietoa maalajeista rinteen suunnan
ja rinteen kaltevuuden aineistoihin. Aineistot ovat tarkasteltavissa ja ladattavissa
GTK:n Hakku-palvelussa. GTK:n Turvevarojen tilinpito -karttapalvelussa on lisdksi
tarkasteltavissa turvevarojen kokonaiskartoitukseen liittyva aineisto, joka sisdltda
suokohtaisesti tiedot muun muassa turvevaroista, turpeen laadusta ja méarasta sekd
GTK:n tutkimien suoaltaiden luonnontilaisuusluokasta.

Kunnat ja maakuntien liitot vastaavat alueidensa kaavoituksesta ja kaavoituk-
seen liittyvien kaava-asiakirjojen ylldpidosta. Kaava-asiakirjoihin kuuluvat varsi-
naisen juridisen kaavan muodostavat kaavakartta ja kaavamaardykset sekd ndiden
lisdksi my6s kaavaselostus, osallistumis- ja arviointisuunnitelma ja kaavoituksen
yhteydessé laaditut erilliset selvitykset. Kaava-asiakirjat ovat padosin julkisia, mutta
niiden saatavuus voi vaihdella kunnittain. Yleis- ja asemakaavoja on usein mah-
dollista tarkastella kuntien omissa karttapalveluissa. My0s tuoreimpien kaavojen
kaava-asiakirjat saattavat olla tarjolla sdéhkoisessda muodossa. Maakuntakaavojen
vastaavat tiedot 16ytyvit yleensd maakuntien liittojen verkkosivuilta.

Kunnan alueelta kerdtyt luontotiedot tallennetaan monissa kunnissa organisaation
omiin paikkatietojarjestelmiin. Joissakin kunnissa tiedot voivat olla myds julkisesti
saatavilla kunnan omassa karttapalvelussa. Kuntien omistamille metsille on usein
tehty metsdsuunnitelma. Metsdsuunnitelma voi sisdltdd muun muassa kuviokohtai-
set tiedot puustosta, kasvillisuudesta, hakkuista ja muista toimenpiteistd. Metsasuun-
nitelmassa on voitu kuvioida esimerkiksi metsélain erityisen tarkeét elinympéristot,
METSO-ohjelman mukaiset elinympéristdt sekd muut arvokkaat kohteet. Kunnan
metsdsuunnitelma voi olla saatavilla kunnan omilla verkkosivuilla tai sen voi saada
kayttoon pyydettdessd. Myos monien seurakuntien omistamille metsille on laadittu
metsdsuunnitelmia.

Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus tuottaa erilaisia aineistoja elitlajien
levinneisyydestd ja runsaudesta. Avoimia tietoaineistoja, kuten kasvi- ja lintuatlaksia,
voi tarkastella Tietoaineistot-sivun kautta. Tarkein lajihavaintotietojen jakelu- ja ke-
ruukanava on kuitenkin Laji.fi-portaali, joka on Luomukseen kuuluvan Suomen La-
jitietokeskuksen ylldpitdma ja tarjoama palvelu. Lajitietokeskuksen lajitieto kooste-
taan keskusmuseon omien tietovarantojen lisdksi padasiassa kumppaniorganisaatiol-
ta, ympdéristohallinnon ja luonnonvarahallinnon tutkimuslaitoksilta, muilta lajitietoa
hallinoivilta ja tuottavilta valtion organisaatiolta, luonnontieteellisten museoiden
kokoelmista ja kansalaistieteen ldhteistd. Lihteiden tietosisiltd kopioidaan tiedon-
vaihtorajapintojen kautta mahdollisimman reaaliaikaisena eri organisaatioiden tie-
tojdrjestelmistd. Eri toimijoiden tietovarantoja on tulossa vield lisdd portaalin kautta
selattavaksi. My0s yksityishenkilot sekd muut kuin edelld mainitut organisaatiot,
esimerkiksi kunnat, luontoselvitysten tekijat, konsultit, tutkimusryhmat, yhdistyk-
set ja tyoryhmat, voivat tallentaa yksittdisid tietoja ja kokonaisia havaintoaineistoja
Lajitietokeskuksen kautta kédytettdviksi.
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Selvitysalueen vesi- ja lokkilintuja voidaan laskea pistelaskentamenetelmadlld. Havaintosekto-
reiden tulee kattaa koko vesialue. Laskenta toistetaan vdhintddn kolme kertaa pesimdkauden
aikana. Kuva: Katariina Mdkela.
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Osa Lajitietokeskuksen tietovarastoon tallennetuista aineistoista on luonnonsuo-
jelullisista syistd tai aineiston omistajan pdatokselld karkeistettu tai salattu avoi-
mesta tietopalvelusta. Ndiden kdyttorajoitettujen aineistojen kédyttdoikeutta haetaan
aineistopyyntdjdrjestelmén kautta aineiston omistajilta. Kéyttdoikeus kasittdad ha-
lutun aineistopaketin latauksen tai maardaikaisen rajapintayhteyden (API-avain).
Viranomaisilla on péésy kaikkeen aineistoon erillisen viranomaisportaalin kautta.

Lajitietokeskuksen havaintoaineistoja voi Laji.fi-portaalissa suodattaa lajin lisdksi
esimerkiksi havaintoajan, paikan, havainnon laadun ja lajin ominaisuuksien mukaan.
Lajin ominaisuuksiin kuuluvat muun muassa uhanalaisuus seka lajin hallinnolli-
nen asema. Lakien, asetusten ja direktiivien lajiliitteiden lisdksi lajeja voi suodattaa
erilaisissa hankkeissa tuotettujen lajilistojen mukaisesti. Esimerkiksi uhanalaisten
lajien esiintymien turvaamista metsitaloudessa edistdvissa Lajiturva-hankkeessa on
laadittu 2 600 lajin lajiluettelo. Luettelo siséltdd 27 eri eliryhmastd ne uhanalaiset,
silmélldpidettavat ja lakisddteisesti suojellut lajit, joihin metsankasittelylld ja talous-
metsien luonnonhoidolla voi olla vaikutusta (Tapio Oy 2021).

Suomen Lajitietokeskus ylldpitdd myds Suomen kansallista lajiluetteloa, joka on
julkisesti kéytettdvissd Laji.fi-portaalin kautta. Luetteloon kootaan jatkuvasti pdi-
vittyva tieto Suomessa esiintyvisté elidlajeista, niiden nimistostd, esiintymisesta
sekd biologisista ja hallinnollisista ominaisuuksista. Lajiluettelossa jokaiselle tak-
sonille (heimo, laji, alalaji jne.) on maaritetty yksiléllinen ns. URI-tunniste (Uniform
Resource Identifier), joka ei muutu, mikéli taksonin rajaus eli taksonikonsepti pysyy
samana. Lajiluettelosta julkaistaan vuosittain viittauskelpoinen, muuttumattomana
sdilytettdava versio.

Luonnonvarakeskus (Luke) tuottaa muun muassa seuranta- ja tutkimustietoa
riista- ja kalakannoista sekd metsdvaroista ja metsatuhoista. Luke julkaisee vuosittain
esimerkiksi suurpetojen ja sorkkaeldinten kanta-arviot, sisdvesien vesilintulaskentojen
tulokset sekd riistakolmiolaskentoihin perustuvat metsikanalintujen ja
pienriistan kannanseurannan tulokset. Suurpetojen, sorkkaeldinten, majavien
ja merihylkeiden tulokset ovat tarkasteltavissa Riistahavainnot.fi-palvelussa,
pienriistan kolmiolaskentoihin perustuvat yksilétiheydet taas Riistakolmiot.fi-
palvelussa. Ladattavia aineistoja Luken aineistopalvelussa ovat muun muassa 22
kalalajin seké joki- ja tdpldravun levinneisyysaineisto seka tiettyjen riistanisdkkdiden
riistakolmiolaskentoihin pohjautuva, levinneisyyttd ja suhteellista runsautta
kuvaava aineisto. Kalalajeista ja niiden esiintymisestd 16ytyy runsaasti tietoa Luken
Kalahavainnot-verkkopalvelusta. Luke ylldpitdd my0s kansallista vieraslajisivustoa
Vieraslajit.fi, joka kerdd vieraslajihavaintoja, auttaa haitallisten vieraslajien
tunnistamisessa ja tarjoaa tietoa vieraslajien torjuntaan liittyvastd lainsdadannosta.

Suomen metsien tilaa Luke seuraa valtakunnan metsien inventoinnilla (VMI),
joka tuottaa tietoa sekd koko maan ettd maakuntien tasolla muun muassa metsa-
varoista, maankdytostd, metsien terveydentilasta ja metsien monimuotoisuudesta.
VMLIn tilastoja voi tarkastella Luken Tilastotietokanta-palvelussa. Omaan kaytto6n
inventointituloksia voi ladata VMI Laskentapalvelun kautta. Yksityiskohtaisempaa
metsdvaratietoa tuotetaan yhdistamalla VMIn tiedot satelliittikuvien kautta saata-
vaan tietoon. Naitd monildhteisen valtakunnan metsien inventoinnin (MVMI) met-
sdvarakarttoja voi tarkastella Paikkatietoikkuna-karttapalvelussa ja ladata omaan
kdyttoon Luken aineistonlatauspalvelussa.

Maanmittauslaitos (MML) ylldpitdd Maastotietokantaa, joka on koko Suomen
kattava maastoa kuvaava aineisto. Se sisdltida muun muassa tieston, rakennukset,
sdahkolinjat ja muut johtoyhteydet, kuntien ja maakuntien rajat, korkeus- ja syvyys-
kéayrét, kalliot ja kivenndismaat, pellot ja niityt, suot, soistumat ja eloperdisen ainek-
sen ottoalueet sekd merialueet, jarvet, lammet, joet, ojat, vesikuopat ja lahteet. N&ita
tietoja kdytetddn MML:n erilaisten karttatuotteiden pohjana. Lisdksi Maastotietokan-
ta sisédltdd myos ilmakuvat, laserkeilausaineistot, korkeusmallit ja nimistén. Maasto-
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tietokannan aineistoja ja tietokantaan pohjautuvia karttoja voi tarkastella Paikkatie-
toikkuna-karttapalvelussa, ja niitd on mahdollista ladata maksutta MML:n avoimien
aineistojen tiedostopalvelusta. Karttoja voi my0s kayttda rajapintapalveluiden kautta.
Tiedot ovat Maanmittauslaitoksen avoimen tietoaineiston lisenssin alaisia.

Metsihallituksen (MH) Luontopalvelut yllapitdd useita ympéristchallinnon yh-
teiskdyttoisid paikkatietojirjestelmid, joista luontoselvitysten kannalta olennaisimpia
ovat SAT], SASS, SAKTI ja LajiGIS. Suojelualuetietojarjestelma SAT] sisdltda tiedot
valtion luonnonsuojelualueista, yksityisistd suojelualueista ja muista yksityismaan
suojelukohteista, kuten rajatuista luonnonsuojelulain erityisesti suojeltavien lajien
esiintymispaikoista. My6s luonnonmuistomerkkien tietoja yllapidetadan SAT]-jarjes-
telméssd. Suojelualueiden suunnittelun ja seurannan tietojarjestelma SASS sisdltdd
suojelualuekohtaista ja Natura 2000 -aluekohtaista tietoa, kuten hoito- ja kdyttosuun-
nitelmat, Natura-alueiden tilan arvioinnit ja Natura 2000 -alueiden tietolomakkeet.
Suojelualueiden kuviotietojarjestelma SAKTI sisdltdd valtion ja yksityismaiden suo-
jelukohteiden inventoinneissa koottuja ominaisuustietoja, kuten luontodirektiivin
luontotyypit edustavuuksineen, puustotiedot, Metsdhallituksen virtavesi-inventoin-
tien tulokset sekd kaikkien Suomen perinnemaisemakohteiden inventointi- ja seu-
rantatiedot. Lisdksi SAKTL:in tallennetaan ennallistamisen ja luonnonhoidon suun-
nitelmien ja toteutettujen toimenpiteiden tiedot. SAKTIn tietosisdltdd on tarkoitus
muuttaa avoimeksi lainsdddannon mahdollistamissa rajoissa, ja Valtion suojelualuei-
den biotooppikuviot ovat jo avoimesti saatavilla. Lajistotietojen hallinta- ja ylldpito-
jarjestelma LajiGIS sisédltdd muun muassa laji- ja lajistokartoitusten sekd seurantojen
tiedot lajihavaintoineen. LajiGIS-aineiston ja muun MH:n lajitiedon jakelukanavana
toimii Lajitietokeskuksen Laji.fi-portaali. Osa tiedoista on jo vuoden 2021 alusta al-
kaen avattu julkisiksi ja loputkin avataan ldhiaikoina.

Metsdhallitus Metsdtalous Oy:1ld on metsdvara- ja suunnittelujdrjestelma Silvia,
jota kdytetddn valtion monikdyttometsien metsdvaratietojen hallintaan, teiden
ja siltojen ylldpitoon sekd metsdsuunnitteluun. Jarjestelmd sisdltdd muun muassa
kasvupaikkaa kuvaavia muuttujia, puustokuviot, metsatuhot ja metsdnhoidon sekd
puunkorjuun toimenpiteet, mutta se ei ole avoin, joten tietojen kdyttoon saamiseksi
on tehtdvad aineistopyynto.

Suomen metsikeskus kerdd metsid sekd niiden hoitoa ja kédyttoda kuvaavaa metsa-
varatietoa yksityisten henkildiden tai tahojen omistamista metsistd. Avoin metsa- ja
luontotieto -sivulta 16ytyy tietoa muun muassa metsien kasvupaikoista ja puustosta,
metsien kdytostd sekd metsdlain erityisen tdrkeistd elinymparistdistd (niin sanotut
metsdlakikohteet eli METE-kohteet). Maastossa todennettuja metsélakikohteita voi
tarkastella Metsdkeskuksen karttapalvelussa, mutta ne sisédltyvit myos Metsédvara-
kuviot-aineistoon. Kaikkia avoimia tietoja voi kdyttdd rajapintojen kautta Rajapin-
nat-sivulta tai ladata omaan kéyttoon Paikkatietoaineistot-sivulta.

Metsédkeskus kerdd paikkatietoa my®s muista arvokkaista elinymparistdistd, joi-
ta ovat esimerkiksi metsdlain tulkintaa laajemmat tai luonnontilaltaan muuttuneet
elinympaéristdt sekd METSO-elinymparistot. Nama tiedot eivit ole télla hetkelld
avoimesti kdytettdvissd. Metsdkeskus ottaa vuonna 2022 kdyttoon uuden metsé- ja
luontotietojarjestelman, ja tdssd yhteydessd myos muita arvokkaita elinympaéristoja
koskevat tiedot avataan julkisiksi.

Suomen ympairistokeskus SYKE tuottaa ja ylldpitdd muun muassa lajien, luonto-
tyyppien ja pintavesien tilaan liittyvid tietoaineistoja. Aineistoja voi tarkastella esi-
merkiksi SYKEn karttapalveluissa. Avoimia aineistoja voi kdyttdd rajapintojen kautta
tai ladata omaan kdytto6n SYKEn avoimen tiedon palvelusta. Latauspalvelu LAPIO
antaa mahdollisuuden ladattavien aineistojen rajaamiseen kartalla. Elinympariston
tietopalvelu Liiteri on SYKEn tieto- ja analyysipalvelu, joka kokoaa yhteen useiden
organisaatioiden ylldpitdmid rakennettua ymparistdd ja kaavoitusta koskevia kartta-,
paikkatieto- ja tilastotietoja. Palvelun toiminnallisuus ja tietosisdltd vaihtelee sen
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mukaan, kdyttdako palvelua vieraana, rekisterdityneend kayttdjand vai maksullise-
na sopimusasiakkaana. SYKE koordinoi myos usean tutkimuslaitoksen ja ELY-kes-
kusten yhteistd Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelmaa
VELMUa, jonka tulokset ja aineistot ovat tarkasteltavissa VELMU-karttapalvelussa.
SYKEn ylldpitdma Itdmeri.fi-meritietoportaali puolestaan kokoaa yhteen Suomen
meritietoa tuottavien keskeisten toimijoiden aineistot ja palvelut.

SYKEn ylldpitdmistd aineistoista luontoselvityksen olennaisiin taustatietoihin
kuuluu esimerkiksi Luonnonsuojelu- ja erdmaa-alueet -aineisto, joka sisédltdd muun
muassa valtion omistamien ja yksityisten mailla olevien suojelualueiden rajaukset
sekd luonnonsuojelulailla suojeltujen luontotyyppien rajauspaatokset. Metsdympa-
ristdissd tehtdviin luontoselvityksiin hyodyllista taustatietoa tarjoaa myos valtakun-
nallinen Monimuotoisuudelle tirkedt metsdalueet Suomessa -paikkatietoaineisto.
Zonation-ohjelmistolla tuotetun aineiston tuloskartat nayttavat esimerkiksi, missa
sijaitsee luontoarvoiltaan potentiaalisesti arvokkaita metsid, joissa kuolleen puun
madrad on mahdollisesti suuri ja jotka ovat kytkeytyneet hyvin muihin arvokkaisiin
metsdalueisiin ja suojelualueisiin. Vastaavaa taustatietoa Suomen ekologisesti mer-
kittavistd vedenalaisista meriluontoalueista (EMMA; Lappalainen ym. 2020) 16ytyy

VELMU-karttapalvelusta.

Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarviointi 2018 -paikkatietoaineisto sisdltda
152 luontotyypin esiintymistiedot 10 km x 10 km ruudukossa. Muista arvioinnissa

mukana olleista luontotyypeistad on koostettu yleispiirteisid painopistekarttoja, jotka
16ytyviat Luontotyyppien punaisen kirjan verkkopalvelusta luontotyypeittdin.
SYKE tuottaa my0s pinta- ja pohjavesien tilaa kuvaavia aineistoja Vesikartta-kart-
tapalveluun. Pintavesien ekologista ja kemiallista tilaa arvioidaan tietyn kokoluokan
ylittdviltd vesimuodostumilta jarvi-, joki- ja rannikkovesissa. Pintavesien ekologinen
tila perustuu muun muassa planktonlevien, vesikasvien ja kalojen tilaan sekd veden
fysikaalis-kemiallisiin ja hydrologis-morfologisiin tekijoihin. Kemiallisen tilan arvi-
ointi taas perustuu vedessé olevien vaarallisten ja haitallisten aineiden pitoisuuksiin.
Vesimuodostumien ekologinen tila arvioidaan kaikissa EU-maissa joka kuudes vuo-
si. Pohjaveden laatua ja pinnankorkeutta taas seurataan vahintdan kahdesti vuodessa
valtakunnallisen seurantaverkon noin 90 pohjavesiasemalla. E-luokkaan on luokitel-
tu sellaiset pohjavesialueet, joiden pohjavedesta jokin pintavesi- tai maaekosysteemi
on suoraan riippuvainen. Sekd pinta- ettd pohjavesien varsinaisesta ndytteenotosta,
havainnoinnista ja vesien tila-arvion laadinnasta vastaavat alueelliset ELY-keskukset.
Runsaasti niin pinta- kuin pohjavesien tilaan ja vesivaroihin liittyvéa tietoa on
saatavilla SYKEn ylldpitdméastd ympaéristotiedon hallintajdrjestelma Hertasta. Jar-
jestelméd on avoin, mutta edellyttdd kirjautumista. Hertasta 16ytyviat muun muassa
tiedot jarvien sddannodstelyhankkeista, pohjavesien POVET-tietokanta, pintavesien
tilan tietojdrjestelmd VESLA, kasviplankton- ja levdkukintatietojdrjestelmét seka
haitallisten aineiden kertymisesta tietoa siséltdva kertymarekisteri KERTY.

Paikkatietoaineistot ja niiden saatavuus

Useimpien aineistojen tarkastelu karttapohjalla on mahdollista ilman rekisterdity-
mistd, mutta aineiston lataaminen omaan kayttoon voi sitd edellyttdd. Joitakin ai-
neistoja saa kédyttoon vain aineistopyynndlld, ja osa aineistoista voi olla maksullisia.
Aineistoja kdytettdessd on aina varmistettava, ettd saatavilla oleva tieto on mahdol-
lisimman tuoretta, silld aineistojen saatavuudessa ja ajantasaisuudessa voi olla eroja
eri palvelujen vililla. My6s kdyttooikeuslisenssit vaihtelevat aineistokohtaisesti.
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Taulukko 13.1. Luontoselvityksissd kdytettavid, padosin avoimia paikkatietoaineistoja. Aineistot
esitetddn INSPIRE-direktiivin liitteiden I-Ill paikkatietoryhmid seka Paikkatietoikkuna-karttapal-
velun ryhmittelyd soveltaen. Ryhmit ja aineistot esitetddn aakkosjdrjestyksessa. Aineistoista mai-
nitaan nimi, yllapitdja ja tieto aineiston tarkasteltavuudesta Paikkatietoikkunassa (x). Erikseen on
mainittu, mikali aineisto on Paikkatietoikkunassa eri nimelld tai sielld on tarkasteltavana vain osa
aineistosta. Lisdksi annetaan mahdollisuuksien mukaan linkkeja aineiston tarkastelu- ja/tai lataus-
palveluihin. Maksulliset, aineistopyyntda edellyttévit tai muuten saatavuudeltaan rajoitetut aineis-
tot on mainittu erikseen. Aineistot ja/tai niiden metatiedot voivat olla saatavilla my&s muiden kuin
tdssa listattujen palveluiden kautta.

Paikkatietoryhma

Aluesuunnittelu
ja rajoitukset
(Suojellut alueet
erikseen)

Eliomaantieteelliset
alueet

Luontotyypit,
elinympiristot ja
biotoopit

Aineisto

limakuvatulkittu ihmistoiminta rannikolla

Kaivos- ja mineraalirekisterin kartta-
aineistot; Kaivokset

Maa-ainesten ottoluvat

Metsakasvillisuusvydhykkeet
Suokasvillisuusvydhykkeet
Suomen elibmaakunnat
Tunturialueet

HELCOM HUB-biotooppiluokittelu

Itameren tila (HELCOM)

Kalkkikalliotietokanta. Paikkatietoaineisto kalk-

kikallio- ja kalkkilohkarealueista Suomessa.
Luontodirektiivin meriluontotyypit

Luonnonsuojelulain luontotyyppien rajauspaa-
tokset

Luontotyypit, luontodirektiivin raportointi

Luontotyyppien esiintymistodennakdisyysmallit
(VELMU)

Meriluonnon avainyhteisdt (NANNUT-
luokittelu)

Meriluontotyyppien esiintymistodennakadisyys-
mallit

Metsalain erityisen tarkeat elinympristot

Monimuotoisuudelle tarkedt metsaalueet
(Lonation)

Pienet virtavedet - mallinnusarviot habitaatin
ja pohjaeldinlajiston luonnontilan muuttunei-
suudesta

Pinta- ja pohjavesien tila
Rannikon laguunit

Serpentiinikalliotietokanta. Paikkatieto-
aineisto serpentiinivaikutteisista alueista Suo-
messa.

Soidensuojelun tdydennysehdotus (valta-

kunnallisesti arvokkaat ja nykyisté suojelualue-

verkostoa parhaiten tdydentavat
suoalueet)

Ylla-
pitdjd
MH

Tukes,
GTK

SYKE

SYKE
SYKE
Luomus
SYKE
MH

HELCOM
SYKE

SYKE, MH
SYKE, MH

SYKE
SYKE

SYKE,
ELY

SYKE

Suomen
metsa-
keskus

SYKE

SYKE

SYKE,
ELY

SYKE,
MH

SYKE,
MH, ELY

Paikkatieto-
ikkuna.fi:ssa

X
(Yksityisten
mailla olevat
LS-alueet)

X
(Maanpeite)

Saatavuus

VELMU-karttapalvelu
Kaivosrekisterin karttapalvelu, Hakku

Maa-ainestenottoluvat ja kiviainesva-
rannot -karttapalvelu

Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto
Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto
Laji.fi - Eliomaakunnat

Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto
[tamerifi (Meritiedon haku kartalla),
VELMU-karttapalvelu

HELCOM karttapalvelu

Aineistopyyntd SYKE, Biodiversiteet-
tikeskus

VELMU-karttapalvelu
Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto

SYKE avoin tieto
VELMU-karttapalvelu

Itamerifi (Meritiedon haku kartalla),
VELMU-karttapalvelu

VELMU-karttapalvelu

Metsakeskuksen karttapalvelu, Metsa-
keskuksen Paikkatietoaineistot

Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto

Arviot pienten virtavesien luonnontilan
muuttuneisuudesta — PUROHELMI

Vesikartta — vesien tila

VELMU-karttapalvelu

Aineistopyynto SYKE, Biodiversiteet-
tikeskus

Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto
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Paikkatietoryhma

Luontotyypit,
elinymparistot ja
biotoopit

Geologia

Hydrografia

Korkeus

Lajien levinneisyys
Ja runsaus

Aineisto

Suomen ekologisesti merkittavat vedenalaiset
meriluontoalueet (EMMA)

Suomen luontotyyppien uhanalaisuus-
arviointi 2018

Valtakunnallisesti arvokkaat kallio-
alueet

Valtakunnallisesti arvokkaat kivikot

Valtakunnallisesti arvokkaat moreenimuodos-
tumat

Valtakunnallisesti arvokkaat tuuli- ja ranta-
kerrostumat

Valtion suojelualueiden biotooppikuviot
Kallioperakartta (1:10 000 000 — 1:100 000)
Maaperakartta (I:I 000 000 — 1:20 000)

Pohjavesialueet

Jarvien saanndstelyhankkeet

Maastotietokannan hydrografia (virta- ja
vakavedet, kosket, rantaviiva, rantarakenteet,
padot)

Maastotietokannan vedet (merialueet, jarvet,
lammet, joet, ojat, vesikuopat ja lahteet)

Rantal0 (jarvet, joet, meret ja merisaaret,
uomaverkosto)

Valuma-alueet

Vesipuitedirektiivin (VPD) mukaiset vesimuodos-

tumat (VHS vesimuodostumat)

Vesimuodostumat-tietojarjestelma (Vesienhoito,
pintavedet: 3. suunnittelukausi)

Vesistotydt (rakenteet ja toimenpiteet)
Korkeusmalli 2 m ja 10 m
Korkeusvydhykkeet

Maastotietokannan korkeus- ja syvyyskdyrt
Merikartan syvyystiedot

Rinnevarjostus

Alueellisesti uhanalaiset lajit

Kalojen ja rapujen levinneisyys
Kalojen poikastuotantoalueet
Kansainvalisesti tarkeét lintualueet (IBA)

Kansallisesti tarkedt lintualueet (FINIBA)

Ylla- Paikkatieto-
pitdjd ikkuna.fi:ssa
SYKE, MH

SYKE

SYKE

SYKE
SYKE

SYKE

MH

GTK X (osittain)
GTK X
SYKE X

SYKE

MML x (INSPIRE

HY)
MML x (Perus-
karttaraste-
rin_hydro-
grafia)
SYKE
SYKE X
SYKE X
SYKE
SYKE,
ELY
MML X
MML X
MML x (Perus-
karttaraste-
rin korkeus)
Traficom X
MML X
Luomus
Luke
Luke
BirdLife
Suomi
BirdLife
Suomi

Saatavuus

VELMU-karttapalvelu, SYKE avoin tieto

Luontotyyppien punaisen kirjan verk-

kopalvelu,
SYKE avoin tieto

Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto

Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto
Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto

Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto

SAKTI, Paikkatietohakemisto (rajapinta)
Hakku
Hakku

Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto
(pohjavesialueiden luokat: Hertta,

edellyttdd kirjautumista)

SYKE avoin tieto (Hertta, edellyttdd
kirjautumista)

MML INSPIRE-kyselypalvelu

MML Avoimien aineistojen tiedosto-
palvelu

Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto

Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto
Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto

SYKE avoin tieto (Hertta, edellyttdd
kirjautumista)

Karpalo-karttapalvelu

MML Avoimien aineistojen tiedosto-
palvelu

MML Avoimien aineistojen tiedosto-
palvelu

MML Avoimien aineistojen tiedosto-
palvelu

Lataus- ja katselupalvelu Oskari

MML Avoimien aineistojen tiedosto-
palvelu

Punaisen kirjan verkkopalvelu

Kalahavainnot-karttapalvelu, Luken
aineistopalvelu

[tamerifi (Meritiedon haku kartalla),
VELMU-karttapalvelu

Suomen IBA-alueiden rajaukset

FINIBA-rajaukset

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 47 | 2021

261



262

Paikkatietoryhma

Lajien levinneisyys
ja runsaus

Luonnonriskialueet

Maankaytto

Maannos

Aineisto

Kasviatlas

Koekalastusrekisteri (sihkd- ja verkkokoeka-
lastukset)

Lajihavainnot (satunnaishavainnot, kokoelma-
ndytteet, havaintotutkimukset)

Lajit, luontodirektiivin raportointi (suojaamat-
tomat tiedot)

Linnut, lintudirektiivin raportointi (suojaamat-
tomat tiedot)
Lintualuetietokanta

Lintuatlas

Lintuhavainnot
Lintujen padmuuttoreitit

Luonnonsuojelulain eritysesti suojeltavien lajien
rajauspaitokset

Maakunnallisesti tarkedt lintualueet (MAALI)
Pohjaelinhavainnot POH|E-tietokannasta
Riistalajien levinneisyys ja kanta-arviot

Sensitiivisten lajien tiedot

Uhanalaiset lajit
VELMU Lajien esiintymistodennakdisyysmallit
VELMU Lajihavainnot

Vieraslajit

Virtavesien lohikalakannat

Tulva-alueet, tulvariskialueet

Happamat sulfaattimaat

Asemakaavat

Maakuntakaavat

Yleiskaavat

Maannostietokanta 1:250 000

Suot ja turvemaat: turvevarat, turpeen laatu ja
madrd, suon luonnontilaisuus

Ylla- Paikkatieto-
pitdja ikkuna.fizssa

Luomus

LUKE,
SYKE

Luomus
SYKE
SYKE

BirdLife
Suomi

Luomus

BirdLife
Suomi

BirdLife
Suomi

SYKE, x (Vksityis-

MH ten mailla
olevat LS-
alueet

BirdLife
Suomi

SYKE
Luke

Luomus

Luomus
SYKE, MH
SYKE, MH

Luke

SYKE,
ELY

SYKE X
GTK x (Geologia)

Kunnat X (osittain)
Maa- X
kuntien

liitot

Kunnat X (osittain)
Luke X

GTK

Saatavuus

Kasviatlas.fi-sivusto

Koekalastusrekisteri (tilattava henkild-
kohtainen kayttajatunnus)

Suomen Lajitietokeskus

SYKE avoin tieto
SYKE avoin tieto

Lintualuetietokanta
(jasenyhdistyksille)

Suomen lintuatlas

Tiira-havaintojarjestelma (maksullinen)
Muuttoreitit paikkatietoaineistona

Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto

MAALI-hankkeessa tuotetut aineistot
alueyhdistyksittdin

Suomen Lajitietokeskus, Itameri.fi
(Meriaineistot)

Riistahavainnot.fi-palvelu, Riistakol-
miot.fi-palvelu, Luken aineistopalvelu
Aineistopyynto Suomen Lajitietokeskus

Punaisen kirjan verkkopalvelu, Suomen
Lajitietokeskus

Itamerifi (Meritiedon haku kartalla),
VELMU-Karttapalvelu

Itamerifi (Meritiedon haku kartalla),
VELMU-Karttapalvelu
Vieraslajit.fi-sivusto

SYKE avoin tieto

Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto
Hakku

Tarkasteltavissa kuntien omissa kartta-
palveluissa; Elinymparistdn tietopalvelu
Liiteri

Tarkasteltavissa maakuntien liittojen
omissa karttapalveluissa; Elinymparis-

ton_tietopalvelu Liiteri
Tarkasteltavissa kuntien omissa kartta-

palveluissa; Elinympariston tietopalvelu

Turvevarojen tilinpito
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Paikkatietoryhma

Maanpeite

Merialueet

Ortokuvat
(ml. satelliittikuvat ja
laserkeilaus)

Suojellut alueet

Aineisto

Corine maanpeite 20002018

Maanpeite soilla ja rantakosteikoilla

MVMI: Kasvupaikan padtyyppi (1—4)

MVMI: Kasvupaikkatyyppi (1-10)

MVMI: Maaluokka (metsa-, kitu- ja joutomaa)
MVMI: Metsavaratiedot

Peruskarttarasterin maanpeite (Maastotietokan-
ta, Maastokartta)

Suunnistuskartta (1:10 000, 1:5 000)
Avoimuusindeksi merenpohjalla ja -pinnalla

Ihmistoiminta ja -paineet (mm. vedenalainen
maankayttd)

Merenpohjan maalajit, kovat ja pehmeat alueet
Meriveden suolaisuus, nakdsyvyys, lampétila

Suomen merialuesuunnitelma 2030

Tarkedt kaupalliset kalastusalueet rannikolla:
verkkoalueet, rysapisteet

Historialliset ilmakuvat
Image 2000, 2006, 2012 satelliittikuvamosaiikki

Laserkeilausaineisto
Ortoilmakuva

Satelliittihavainnot

Vaaravari-ilmakuva

Koskiensuojelulailla suojellut vesistot
Luonnonsuojelualueet: Erdmaa-alueet
Luonnonsuojelualueet: Valtion omistamat
Luonnonsuojelualueet: Yksityisten mailla olevat

Luonnonsuojeluohjelma-alueet (ml. valtakunnal-
lisesti arvokkaat maisema-alueet)

Natura 2000 -alueet

Soidensuojelun tdydennysehdotus, valtionmaan
toteutuneet kohteet

Ylla-
pitdjd
SYKE
SYKE
Luke
Luke
Luke
Luke
MML

Suunnis-
tusseurat

SYKE

MH,
Vaylavi-
rasto

GTK
SYKE

M ja
maa-
kuntien
liitot
Luke

MML
SYKE
MML

MML

SYKE
MML

SYKE
SYKE, MH
SYKE, MH
SYKE, MH
SYKE

SYKE

SYKE,
MH, ELY

Paikkatieto-
ikkuna.fi:ssa

X

X

X
X

X (vain mai-
sema-alueet)

X

Saatavuus

Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto
Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto

Luken aineistonlatauspalvelu
Luken aineistonlatauspalvelu
Luken aineistonlatauspalvelu
Luken aineistonlatauspalvelu

MML Avoimien aineistojen tiedosto-
palvelu

Karttarekisteri (maksullisia)

[tamerifi (Meritiedon haku kartalla),
VELMU-karttapalvelu

VELMU-karttapalvelu

Itameri.fi (Meritiedon haku kartalla),
Hakku

Itamerifi (Meritiedon haku kartalla),
VELMU-karttapalvelu

Merialuesuunnitelman karttapalvelu

[tamerifi (Meritiedon haku kartalla),
Itdmerifi (Meriaineistot)

Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto

MML Avoimien aineistojen tiedosto-
palvelu

MML Avoimien aineistojen tiedosto-
palvelu
SYKE avoin tieto

MML Avoimien aineistojen tiedosto-
palvelu

Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto
Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto
Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto
Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto

Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto

Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto
Latauspalvelu LAPIO, SYKE avoin tieto

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 47 | 2021

263



264

13.2 Oppaita ja ohjeita luontoselvityksiin

Tahan on koottu keskeisiéd lajien ja luontotyyppien méaarittamisessd sekd inventoin-
nissa kéytettdvid ohjeita, oppaita ja selvityksia.

13.2.1 Lajien mddritys- ja inventointioppaita seka levinneisyyskartastoja

Ahola M. & Silvonen, K. 2005. Pohjoisen Euroopan yokkosten toukat Osa 1. KuvaSeppild yhtiot Oy,
Vaasa. 657 s.

Ahola M. & Silvonen, K. 2008. Pohjoisen Euroopan yokkosten toukat Osa 2. Viestipaino Oy, Tampere.
672 s.

Ahola M. & Silvonen, K. 2011. Pohjoisen Euroopan yokkosten toukat Osa 3. Viestipaino Oy, Tampere.
600s.
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(Bryophyta, Equisetophyta, Polypodiophyta) (Insecta, Hemiptera, Aphidoidea). European Journal
of Taxonomy 145: 1-55. DOI: 10.5852/ejt.2015.145

Albrecht, A. C. 2017. [llustrated identification guide to the Nordic aphids feeding on Conifers
(Pinophyta) (Insecta, Hemiptera, Sternorhyncha, Aphidomorpha). European Journal of Taxonomy
338: 1-160. DOI: 10.5852/€jt.2017.338
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S. 2014. Sienet ja metsien luontoarvot. Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus, Helsinki. Norrli-
nia 27: 1-272.
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Heliovaara, K., Mannerkoski, I. Peltonen, M. & Siitonen, J. 1998. Suomen kaarnakuoriaiset (Coleoptera:
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Harkonen, M. & Sivonen, E. 2011. Limasienet. Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus, Helsinki.
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13.2.2 Luontotyyppien maaritys-, luokittelu- ja inventointioppaita

Airaksinen, O. & Karttunen, K. 2001. Natura 2000 -luontotyyppiopas. 2. korjattu painos. Suomen ym-
paristokeskus, Helsinki. Ymparistoopas 46. 194 s. http://hdl.handle.net/10138/41087

Britschgi, R, Rintala, J. & Puharinen, S.-T. 2018. Pohjavesialueet — opas médrittimiseen, luokitukseen
ja suojelusuunnitelmien laadintaan. Ympéristoministerio, Helsinki. Ympéristohallinnon ohjeita
3/2018. 142 s. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-4818-7

Eurola, S.,, Huttunen, A., Kaakinen, E., Saari, V. & Salonen, V. 2015. Sata suotyyppid: Opas Suomen
suokasvillisuuden tuntemiseen. Oulun yliopisto, Thule-instituutti, Oulu. 112 s.

Hotanen, ].-P, Nousiainen, H., Mdkipdd, R., Reinikainen, A. & Tonteri, T. 2018. Metsatyypit — kasvu-
paikkaopas. Metsakustannus, Helsinki. 191 s.

Jarvinen, M., Aroviita, J., Hellsten, S., Karjalainen, S. M., Kuoppala, M., Meissner, K., Mykrd, H. &
Vuori, K-M. 2019. Jokien ja jarvien biologinen seuranta — ndytteenotosta tiedon tallentamiseen. 42
s. https://www.ymparisto.fi/download /noname/%7BB948034F-7F9D-4EAB-A153-92FA2DDEDB-
BE%7D/29725

Karttunen, K., Kuoppala, M. & Riihimaki, J. 2020. Virtavesien vesikasviseuranta. Versio 15.4.2020.
Suomen ympiéristokeskus. 6 s. https://www.ymparisto.fi/download /noname/%7BD79EE37A-56DD
-4F71-8C8E-47E1056CE847%7D/157820

Kemppainen, R. 2017. Perinnemaisemien inventointiohje. Varsinais-Suomen ELY-keskus, Turku. Ra-
portteja 25/2017. 90 s. https://www.doria.fi/handle/10024 /136257

Kontula, T. & Raunio, A. (toim.). 2018. Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018. Luontotyyppien
punainen kirja — Osa 2: Luontotyyppien kuvaukset. Ympéristoministerid, Helsinki. Suomen ympa-
rist6 5/2018. 925 s. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-4819-4

Laine, J., Vasander, H., Hotanen, J.-P, Nousiainen, H., Saarinen, M. & Penttild, T. 2018. Suotyypit ja
turvekankaat — kasvupaikkaopas. Opas sekd luonnontilaisten soiden ettd turvekankaiden tun-
nistamiseen. Metsédkustannus, Helsinki. 160 s. [Oppaaseen liittyy my0s eri suotyyppejd esitteleva
verkkosivusto.]

Leinonen, R. & From, S. (toim.) 2009. Jalopuuympéristdjen hoito ja uhanalaiset lajit. Suomen ympaéris-
tokeskus, Helsinki. Suomen ymparist6 41/2009. 82 s. http://hdl.handle.net/10138/37996

Padkkonen, P. & Alanen, A. 2000. Luonnonsuojelulain luontotyyppien inventointiohje. Suomen
ympaéristokeskus, Helsinki. Suomen ymparistokeskuksen moniste 188. 128 s. http://hdl.handle.
net/10138/40824

Ryttari, T., Heiskala, K., Kekidldinen, H., Koskela, K., von Numers, M., Rinkineva-Kantola, L. & Syrja-
nen, K. 2014. Itimeren hiekkarantojen ja dyynien hoito — Vard av Ostersjéns sandstrander och dy-
ner. Suomen ympaéristokeskus, Helsinki. Ympéristoopas. 54 s. http://hdl.handle.net/10138/135521

Suomen ymparistokeskus & Metsdhallitus. 2021. Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden
inventointiohjelma VELMU. Menetelméohjeistus pohjan biotooppikartoitukseen 2021. Versio
22.1.2021. Julkaisematon raportti. 66 s. https://www.ymparisto.fi/fi-FI/VEL. MU/Menetelmat ja_tu-
lokset

SYKE & Metsdhallitus. 2020. Natura 2000 -luontotyyppien inventointiohje. Versio 9. 78 s. https://www.
ymparisto.fi/download /noname/%7BB8582932-C798-43CA-8D68-638D21D7EBCE%7D/159287

Syrjanen, K., Hakalisto, S., Mikkola, J., Musta, I, Nissinen, M., Savolainen, R., Seppili, J., Seppadld, M.,
Siitonen, J. & Valkeapdd, A. 2016. Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsdympéristdjen tunnista-
minen. METSO-ohjelman luonnontieteelliset valintaperusteet 2016-2025. Ymparistoministerit &
maa- ja metsatalousministerio, Helsinki. Ympéristoministerion raportteja 17/2016. 75 s. http://urn.
fi/URN:ISBN:978-952-11-4606-0

Tolonen, J., Leka, J., Yli-Heikkild, K., Himéldinen, L. & Halonen, L. 2019. Pienvesiopas: Pienvesien
tunnistaminen ja lainsdddant6. Suomen ymparistokeskus, Helsinki. Suomen ympéristokeskuksen
raportteja 36/2019. 97 s. http://hdlLhandle.net/10138/306503

Ympaéristoministerio. 2016. Turvetuotannon ymparistolupahakemuksen luontoselvitykset -ohje.
Helsinki, Ymparistoministerio, Luontoymparistdosasto. Ymparistohallinnon ohjeita 3/2016. 70 s.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-462-3

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 47 | 2021



13.3 Menetelmia ja oppaita luontovaikutusten arviointiin

[3.3.1 Luontovaikutusten arvioinnin menetelmii ja tydkaluja

Luontovaikutusten jarjestelméllisen tunnistamisen ja arvioinnin tueksi on olemassa
useita erilaisia menetelmid ja tyokaluja (kuva 13.1 ja taulukko 13.2). Osaa vaikutus-
ten tunnistamisessa kéytettdvistd menetelmistd voidaan kayttdd myos vaikutusten
merkittdvyyden arvioinnin apuna. Jotkin menetelmait taas sopivat nimenomaan
vaikutusten merkittdvyyden arviointiin. Menetelmit vaihtelevat yksinkertaisista
kuvailevista menetelmistd monimutkaisiin numeerisiin laskentamalleihin.

Kuhunkin tilanteeseen sopivimman menetelmén valintaan vaikuttavat muun
muassa

* hankkeen tai suunnitelman tyyppi ja suuruusluokka

* suunnitellut toteuttamisvaihtoehdot

* todenndkoisten vaikutusten luonne

* kéytettdvissd olevat tiedot hankkeesta ja vaikutusalueen luonnonarvoista

e arviointia tekevien henkildiden kokemus eri menetelmista.

Seuraavassa kuvataan lyhyesti yleisemmin kéytettyjad luontovaikutusten arvioin-
nin menetelmid. Menetelmat esitetdan aakkosjdrjestyksessa.

Asiantuntija-arviot

Asiantuntija-arvio lienee yleisin menetelm sekd luontovaikutusten tunnistamiseen
ettd vaikutusten merkittivyyden arviointiin. Menetelmén haittapuolena voidaan
pitda sen subjektiivisuutta, mutta toisaalta hyvin perusteltu asiantuntija-arvio on
usein riittdvd. Olennaista on arviointiprosessin kuvaaminen ja arvion perustele-
minen ymmarrettavasti. Yhteisvaikutusten ja niiden merkittavyyden arvioinnissa
asiantuntija-arvio saattaa olla ainoa kdytettdvissd oleva menetelma. Yhteisvaikutuk-
set voivat etenkin suurissa hankkeissa olla niin monimutkaisia, ettd ne tulee arvioida
useamman asiantuntijan voimin.

Vaikutusten tunnistaminen Vaikutusten merkittdvyyden arviointi

Muisti- ja tarkistuslistat Paikkatietomallinnukset
Kokemukset aiemmista hankkeista T i AT
Laskentamenetelmat

Vuokaaviot ja vaikutusverkostot Asiantuntija-arviot

Paikkatieto- ja karttatarkastelut Valmiit mallinnustydkalut

Kuva 13.1. Luontovaikutusten arvioinnissa voidaan kdyttdd useita erilaisia menetelmid ja tyoka-
luja, joista osa sopii parhaiten vaikutusten tunnistamiseen, osa merkittdvyyden arviointiin ja osa
molempiin tarkoituksiin. Mukailtu Idhteestd Walker ja Johnston (1999).
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Kokemukset aiemmista hankkeista

Hankkeen tai suunnitelman vaikutusten tunnistamisessa voidaan hyddyntaa koke-
muksia ja tietoja aiempien vastaavien hankkeiden tai suunnitelmien toteuttamisen
aiheuttamista vaikutuksista. Aiemmin keréttya tietoa ja arviointituloksia ei kuiten-
kaan tule kédyttdd sellaisenaan, vaan tiedon soveltaminen edellyttdd asiantuntija-ar-
vioita. Helpointa on soveltaa sellaisia tietoja, joissa on esimerkiksi arvioitu vaikutuk-
sia samaan lajiin samassa elinymparistdssa ja toiminnan mittakaava seké aikajanne
vastaavat tarkasteltavaa hanketta tai suunnitelmaa. On kuitenkin syytd pitdd mieles-
sd, ettd samantyyppinen toiminta voi aiheuttaa hyvin erilaisia luontovaikutuksia eri
paikassa toteutettuna, koska vaikutusten kohteena olevat luonnonarvot ovat erilaisia.
My®ds erot toiminnan mittakaavassa, ajoituksessa tai kestossa voivat johtaa toisistaan
poikkeaviin luontovaikutuksiin.

Tietoa muissa hankkeissa tai suunnitelmissa arvioiduista vaikutuksista saa esi-
merkiksi ympaéristohallinnon verkkopalveluun tallennetuista YVA-menettelyista.
Ympdristonsuojelun valvonnan sédhkéisestd asiointijdrjestelmastd YL VAsta voi etsid
tietoa toiminnan vaikutusten seurannoista. Ymparisténsuojelu- tai vesilain mukaista
lupaa edellyttdvistd hankkeista saa tietoa Vesi- ja ympaéristélupien tietopalvelusta.

Laskentamenetelmit ja mallinnustyokalut

Toiminnan aiheuttamien (ympéristd)muutosten suuruutta voidaan tarkastella eri-
laisten valmiiden laskureiden ja mallien avulla. Eniten erilaisia malleja on vesisto-
vaikutusten ja haitta-aineiden kulkeutumisen arvioimiseksi (Lounasheimo ym. 2019).
Seuraavassa on listattu esimerkkejé erilaisista laskureista ja malleista:

* Suomen ympéristokeskuksen VEMALA on asiantuntijakdyttoon tarkoitettu
vesistjen ravinnekuormitusmalli, joka simuloi ravinteiden prosesseja, huuh-
toutumista ja kulkeutumista maalla, joissa ja jarvissa.

e LLR (Lake Load Response) on selainpohjainen mallinnustyokalu, jolla laske-
taan, miten ulkoinen kuormitus ja sen muutokset vaikuttavat vesimuodostu-
man kokonaisravinne- ja a-klorofyllipitoisuuksiin (SYKE 2014). Karttapohjai-
nen versio on kdytettdvissd osoitteessa www.vesinetti.fi.

* CLR (Coastal Load Response) on LLR:n kehitysvaiheessa oleva sovellus, joka
on tarkoitettu rannikkoalueiden, erityisesti jokivesivaikutteisten rannikkove-
simuodostumien, kuormitusvdahennystarpeen arviointiin.

¢ Luonnonvarakeskuksen KUSTAA-ty6kalu on ominaiskuormitusmenetel-
maéadn perustuva laskentaohjelma valuma-alueen vesistokuormituksen lasken-
taan. Lahtotiedoiksi tarvitaan valuma-alueen pinta-ala, vesistdjen pinta-ala, ja
vuositasolla metsé- ja maataloustoimenpiteiden pinta-alat seka pistekuormi-
tusldahteiden yksikkomaarat.

* FICOS-vedenlaatumalli (Finnish Coastal Nutrient Load Model) laskee rannik-
koalueiden vesipatsaan ravinteiden, levdbiomassan ja klorofyllin pitoisuudet
pdivan tarkkuudella. Malli kattaa tdlld hetkelld Saaristomeren, Suomenlah-
den ja Selkdmeren alueet.

* COHERENS on rannikkomerien ja jarvien 3D-mallinnukseen soveltuva
avoimen lahdekoodin malli, jolla voi arvioida muun muassa haitta-aineiden
kulkeutumista. Mallia ylldpitdd Royal Belgian Institute of Natural Sciences.

e VALUE on SYKEn helppokéyttdinen valuma-alueen rajaustyokalu, joka ker-
too kayttdjdlle kohteen, uoman tai jarven, yldpuolisen valuma-alueen maan-
kayttojakauman.

* KAVERI- eli Kaivosvesien riskit-malli sisdltdd laskentatydkalut kaivosvesis-
ta aiheutuvien terveysriskien arviointiin, mutta ohjeistaa myos ekologisten
riskien arvioinnissa.

¢ Kaavoituksen ekolaskurilla (KEKO) voi laskea yhdyskuntien rakentamisen ja
kdyttovaiheen vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemipal-
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veluihin, kasvihuonekaasupddstoihin ja luonnonvarojen kayttoon. Laskuri
on kehitetty erityisesti yleis- ja asemakaavojen eri suunnitteluvaihtoehtojen
vaikutusten arviointiin, mutta sitd voidaan soveltaa myds yksittdisiin raken-
nuksiin.

Eri malleja on myos mahdollista ketjuttaa siten, ettd yhden mallin tulostiedot ovat
lahtotietoja toiselle mallille. Osa malleista on suhteellisen helppokayttdisid, kun taas
esimerkiksi huuhtoumamallit edellyttavét kdyttajaltd syvallistd ymmaérrystd mallin-
nettavaan prosessiin vaikuttavista osatekijoista.

Matriisit

Matriisit havainnollistavat toiminnan aiheuttamia luontovaikutuksia ja niiden
syy-seuraussuhteita. Vaikutusten tunnistamisen ja merkittivyyden arvioinnin li-
sdksi matriisit sopivat erinomaisesti vaikutusarvioinnin tulosten esittimiseen ja eri
toteutusvaihtoehtojen vertailuun. Matriisit voivat olla hyvin erilaisia sen mukaan,
mitd asioita kulloinkin halutaan havainnollistaa, joten matriisin rakenne kannattaa
radtdldidda kuhunkin tilanteeseen sopivaksi.

Yksinkertaisimmillaan matriisin riveind listataan mahdollisia luontovaikutuksia
ja sarakkeissa esitetddn esimerkiksi hankkeen tai suunnitelman toteutuksen eri vai-
heet, toiminnot tai toteutusvaihtoehdot. Vaikutuksia tunnistettaessa rivin kohdalle
tehdéddn merkintd, mikéli sarakkeissa esitetyilld tekijoilld arvioidaan olevan kyseisid
vaikutuksia. Vaikutusarvioinnin tuloksia esitettdessd voidaan erilaisilla symboleilla
tai vareilld kuvata tarkemmin esimerkiksi vaikutuksen voimakkuutta, ilmenemista
(esimerkiksi lyhyen, keskipitkén tai pitkdn aikavélin vaikutukset) tai merkittavyytta.

Vaikutusten merkittdvyyden laskentaan voidaan kdyttdd painotettuja matriiseja.
Niissé sekd luonnonarvoille ja muille ympéristomuuttujille ettd erilaisille toiminnoille
maédritellddn painoarvo tai painokerroin, joiden tulona saadaan kunkin vaikutuksen
merkittdvyys. Matriisin antamiin tuloksiin vaikuttaa kuitenkin merkittavésti se, min-
kélaiset painokertoimet ja milld perusteella kullekin tekijdlle on méaéritelty. Menetelméan
objektiivisuus voi siis olla varsin ndenndistd, ja onkin huolehdittava siitd, ettd laskennassa
kaytetyt kriteerit ja ldhtdoletukset on huolella perusteltu. Tunnetuin painotettu matriisi
on niin sanottu Leopold-matriisi, johon on valmiiksi listattu lukuisia erilaisia toimintoja
ja ympériston ominaisuuksia (Leopold ym. 1971). Matriisin soluihin mééritelldan sekéa
vaikutuksen voimakkuutta ettd sen merkittavyyttd kuvaavat lukuarvot.

Muita painotettujen matriisien muunnelmia ovat esimerkiksi RIAM ja ARVL
RIAM-matriisimenetelmé&a (Rapid Impact Assessment Matrix) voi kdyttda vaikutusten
merkittdvyyden laskemiseen (Kuitunen ja ljds 2013). Laskenta perustuu vaikutusten
ominaisuuksiin, jotka ovat vaikutuksen alueellinen laajuus, suuruus, kesto, palautu-
vuus ja vaikutusten kasautuminen. Menetelmdssa kunkin vaikutuksen ominaisuuksil-
le méddritetddn ensin asiantuntija-arvioina numeeriset arvot, minka jalkeen vaikutuk-
sen merkittdvyys lasketaan sen ominaisuuksien arvojen summa- ja kertolaskuna. Eri
vaikutusten kokonaispisteméddrit kuvaavat vaikutusten merkittavyyttd, jotka yleensa
vield luokitellaan viisiportaiselle asteikolle. Yhteismitallinen numeerinen skaalaami-
nen helpottaa eri vaikutusten vertailua, mutta samalla numeroiden ndenndinen tark-
kuus voi antaa virheellisen késityksen koko arvioinnin tarkkuudesta.

Excel-taulukko-ohjelmassa toimiva ARVI-tydkalu on tarkoitettu ARVI-ldhesty-
mistapaan pohjautuvaan ympaéristovaikutusten merkittdvyyden monikriteeriseen
arviointiin. ARVI-ldhestymistavassa vaikutuksen merkittdvyys muodostuu kahdesta
osatekijdstd, vaikutuskohteen herkkyydestd ja muutoksen suuruudesta, jotka vuo-
rostaan muodostuvat useammista osatekijoistd. ARVI-ldhestymistapa tukee vaiku-
tusten jdrjestelmallistd tarkastelua, ja sitd on selostettu tarkemmin oppaan luvussa 9.
ARVI-tyokalu koostuu titd ldhestymistapaa vastaavista hierarkkisista matriiseista,
joihin sy6tetddn asiantuntija-arviona maaritellyt osatekijoiden merkittdvyydet (kuva
13.2) (Riekkinen 2015). Tyokalu ohjaa my0s syottdméan perustelut merkittavyydelle
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Arvioidut vaikutusten merkittavyydet

VE 1 - Tuulivaimapuisto
Muutoksen suuruuden osateki

T RELLE |3
Vialkutus i e | suunta Lasjuus

Kasvillisuus ja luontotyypit ! Vahainen

Linnusto vahainen

Muu elaimista Sl VEREINEN Vahsinen - VERENEN -
Maa- fa kallioperd sekl vesistot Sua Vanginen Vansinen - vanginen -
limasto ja ilmanksatu " WEhSinen « Vkhinen =
Yhdyskuntarakenne ja maankiyits VahBinen Viahsinen - VaihBinen -
Malsema Eghealainen - Kebralainen -
Ulkenne Vahdingn Vahdinen Kbzl 3inen Kohalainen Eghtalainen - Vah#inen -
Malu WERSINEn Tohealanen VBRBINEN EShtalainen - RORTSIBINER -
varjon vilkkurminen VERBIngn VERBInen Vanainen - VaREnen -
Muinaisjsnnikset | s vshsices ahbinen Eeheaininen - | Kohuaisinen -
Ihmisten elinolot ja viihtyvyys vahsinen vahsinen Koheatainen - | Kohaiainen -
Virkistyskiyma ‘Kohwlainen Wohealainen Kkohwaiainen Vahainen - Vahaingn -
Aluetalous ja tybllisyys vahainen Kkohialainen Kohialainen = Echralainen =
Turvallisuus WBhSInEn VERBINEN VERBINE Vah&Inen - VERBInEN -

Kuva 13.2. Kuvakaappaus ARVI-tyékalun esimerkkitaulukon Merkittdvyystaulukko-vililehdeltd.

ja sen osatekijoille. Tydkalulla voidaan helposti tuottaa erilaisia yhteenvetotaulukoita
ja kuvaajia esimerkiksi arviointiraporttia varten. Jarjestelmallisen merkittivyyden
arvioinnin tueksi on laadittu kriteeritaulukoita, joissa annetaan esimerkkeja vaiku-
tuskohteen herkkyyden ja muutoksen suuruuden luokittelemisesta (Ikdheimo 2015).

Paikkatietomenetelmit

Paikkatietomenetelmaét ovat erityisen hyddyllisid toiminnan mahdollisten vaikutus-
ten alueellisia ulottuvuuksia hahmotettaessa. Karttapohjalla havainnollistaminen
auttaa esimerkiksi toiminnan sijoituspaikkavaihtoehtojen vertailussa. Havainnol-
lisuutta voidaan vield lisdta yhdistamalla vaihtoehtojen esittelyyn havainne- tai vi-
sualisointikuvia suunnitellun toiminnan ja rakenteiden vaikutuksesta maisemaan.

Karttatarkastelut auttavat vaikutusten tunnistamisessa, mutta erilaisiin mallin-
nuksiin yhdistettyind paikkatietomenetelmait auttavat myos vaikutusten laajuuden
ja voimakkuuden arvioinnissa. Mallintamalla on mahdollista tarkastella syy-seu-
raussuhteita ja arvioida luontovaikutusten ajallista kehitystd tai maantieteellistd
ulottuvuutta. Esimerkiksi ilman ja veden laatua sekd melutasoja voidaan mallintaa
ja vertailla hankevaihtoehtojen vililld. Padllekkdisanalyyseilld voidaan tdiman jal-
keen tarkastella, missd esimerkiksi mallinnettu melualue ulottuu luonnonarvoiltaan
merkittdvélle kohteelle tai milld alueella yhteisvaikutukset ovat mahdollisia.

Mallintamalla voidaan tarkastella my®s lajien ja niiden elinymparistdjen mahdol-
lisia muutoksia. Esimerkiksi Espoossa on radioseurantatulosten ja puuston laserkei-
lausaineiston avulla mallinnettu kohtia, joissa liito-oravien on mahdollista ylittaa
suurimmat liikennevéyldt (Lundgren ja Ronnberg 2018). Ekologisiin tekijoéihin ja
elinympaéristdjen ominaisuuksiin pohjautuvalla Zonation-ohjelmistolla on mahdol-
lista tarkastella erilaisten maankayttoratkaisujen vaikutuksia luonnon monimuo-
toisuuden kannalta (C-BIG 2015). Ohjelmiston avulla voidaan esimerkiksi tunnistaa
suojelualueiksi tai ennallistamiskohteiksi parhaiten sopivia alueita. Zonation-ana-
lyyseja on kédytetty esimerkiksi maakuntakaavoituksessa luonnon monimuotoisuu-
den kannalta tirkeimpien alueiden (Kuusterd ym. 2015) sekd ekologisten verkostojen
tunnistamiseen (Jalkanen ym. 2018).

Elinympéristomallinnuksiin pohjautuvat karttakuvat havainnollistavat luontovai-
kutuksia ja auttavat esimerkiksi eri toteutusvaihtoehtojen vertailussa. Mallinnuksiin
tarvitaan kuitenkin runsaasti erilaisia laadukkaita ldahtotietoja, jotta tuloksia voi-
taisiin pitdd luotettavina. Mallintaminen vie myos aikaa ja muita resursseja, mista
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syystd sitd kadytetddn padsddntoisesti vain suurten hankkeiden seké yleispiirteisen
suunnittelun, kuten maakuntakaavoituksen, yhteydessa. Laajoille alueille tehtyjen
analyysien tuloksia on kuitenkin osittain mahdollista hyddyntaa myos yksityiskoh-
taisemmassa suunnittelussa.

Muisti- ja tarkistuslistat

Yksinkertaisimpia jdrjestelmaéllisid vaikutusten tunnistusmenetelmia ovat erilaiset
muisti- ja tarkistuslistat, joissa listataan hankkeen tai suunnitelman toteuttamisesta
aiheutuvia muutoksia ja muutosten kohteena olevia luonnonarvoja. Tarkistuslistoja
on kohtuullisen helppo laatia siten, ettd ainakin kaikki hankkeen tai suunnitelman
suorat vaikutukset tulevat huomioiduiksi. Valmiita listoja kdytettdessd on syyta erik-
seen varmistaa, ettd toiminnan epdsuorat vaikutukset ja yhteisvaikutukset on myos
tunnistettu. Muisti- ja tarkistuslistoja voidaan kdyttdd vain vaikutusten tunnista-
miseen.

Listat voivat olla yleisid muistilistoja, kuten oppaan liitteessd 5, mutta yksityis-
kohtaisempia listoja on laadittu esimerkiksi eri hanketyypeille. Tielaitoksen (1999)
oppaan liitteend olevat opaskortit toimivat muistilistoina muun muassa tiensuun-
nitteluhankkeelle, rakenteen parantamiselle, siltahankkeelle ja maa-ainesten otolle.
KAVERI- eli Kaivosvesien riskit -malli auttaa kaivostoiminnan vesistopaéstdjen eko-
logisten riskien arvioinnissa. Kaivostoiminnan vaikutusten arviointia késitteleviad
oppaita voi kdyttad myos tarkistuslistoina (Jantunen ja Kauppila 2015; Kauppila 2015).
SYKEn Pohjavesiselvitysten tarkistuslista sisdltdd muun muassa pohja-ja pintaveden
viliseen yhteyteen liittyvid tietoja. Plan4Blue -hankkeen tietokortit antavat esimerk-
kejd useiden meriymparistossd toteutettavien erilaisten toimintojen vaikutuksista eri
eliéryhmiin (Plan4Blue 2020).

Vuokaaviot ja vaikutusverkot

Erilaiset vuokaaviot ja vaikutusverkot auttavat erityisesti epdsuorien ja kasautuvi-
en vaikutusten sekd yhteisvaikutusten tunnistamisessa ja havainnollistamisessa.
Vaikutusverkot havainnollistavat vaikutusten reittejd ja syy-seuraussuhteita, joten
niiden kdyttdminen yhdessda muiden menetelmien kanssa auttaa varmistamaan, ettei
tarkeita valillisid vaikutuksia jdd arvioinnin ulkopuolelle. Vuokaaviot ja verkot ovat
ensisijaisesti vaikutusten tunnistamisen apuvilineitd, silld valmiit verkot ovat usein
monimutkaisia, jolloin vaikutusten voimakkuuden tai merkittdvyyden ilmaiseminen
niissd on hankalaa (kuva 13.3).
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Jateveden-
puhdistamon
kuormitus

A

Kuva 13.3. Esimerkki jidtevedenpuhdistamon vesistokuormituksen mahdollisten luontovaikutus-
ten hahmottamisesta vuokaavion avulla. Mukailtu Idhteestd Marttunen ym. (2015).
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Taulukko 13.2. Esimerkkejd erilaisista luontovaikutusten tunnistamiseen ja vaikutusten mer-

kittavyyden arviointiin kdytettdvista menetelmisti ja tyokaluista sekd niiden soveltuvuudesta vai-
kutusten tunnistamiseen (T) ja/tai vaikutusten merkittavyyden arviointiin (M). Mukailtu lihteistd
Canter ja Sadler (1997), Walker ja Johnston (1999), Marttunen ym. (2015) sekd Glasson ja Theri-

vel (2019).
Kuvaus Vahvuudet Heikkoudet Soveltuu
Asiantuntija-arvio (engl. expert opinion, expert judgement)
Yhden tai useamman * sopii kaikkiin tilanteisiin, ¢ subjektiivisuuteen liit M

asiantuntijan perusteltu
arvio vaikutuksista ja/tai
niiden merkittavyydesta.

Luontovaikutusten, niiden
alueellisen ja/tai ajallisen
suuruuden ja merkittavyy-
den mairillinen tarkastelu
mallintamalla. Mallit mah-
dollistavat my6s vilillisten,
kasautuvien ja yhteisvaiku-
tusten tarkastelun. Valmiita
mallinnustydkaluja ja lasku-
reita on olemassa esimer-
kiksi vesistovaikutusten
arvioimiseksi.

Matriisit (engl. matrices)

Muisti- ja tarkistuslistojen
kehittyneempi muoto eli
ristiintaulukointi, jossa
riveina erilaiset luonnonar-
vot ja sarakkeina erilaiset
luontoa muuttavat toimin-
not. Matriiseja on jossain
madrin mahdollista kayttad
vilillisten ja yhteisvaiku-
tusten tarkasteluun, mo-
nimutkaisempia matriiseja
my&s merkittdvyyden arvi-
ointiin tai laskentaan (esim.
RIAM-menetelma).

Yleensa taulukkomuodossa
esitetty lista toiminnan
aiheuttamista mahdollisis-
ta vaikutuksista erilaisille
luonnonarvoille. Lista voi
olla my6s kysymysmuodos-
sa, siind voidaan kuvailla
ilmenevan vaikutuksen
luonnetta tai voimakkuutta
tai listattua vaikutusta voi-
daan verrata esimerkiksi
meluvaikutukselle annettui-
hin kynnysarvoihin.

my9s vilillisille ja yhteis-
vaikutuksille

* mahdollinen, vaikka
numeerista tietoa olisi
niukasti saatavilla

* mallinnetaan syy-seu-
raussuhteita

malleilla voidaan ennus-
taa vaikutusten maantie-
teellistd ulottuvuutta ja
ajallista kehitysta

* mahdollisuus kasautuvi-
en vaikutusten maaralli-
seen tarkasteluun

* toteutusvaihtoehtojen
vertailu yhdistamalla
malli paikkatietoon

* yhdistavit hankkeen tai
suunnitelman toiminnat
niiden vaikutuksiin

painotettuja matriiseja
tai vaikutuksen suuruus-
luokkaa kuvaavia mat-
riiseja voidaan kayttda
myos vaikutusten mer-
kittavyyden arviointiin

sopivat hyvin my6s
arvioinnin tulosten esit-
tamiseen — visuaalinen
yhteenveto vaikutuksista

Muisti- ja tarkistuslistat (engl. checklists)

* yksinkertaisia ja helppo-
kdyttoisid

* jarjestelmillinen ldhes-
tymistapa vaikutusten
tunnistamiseen

* voidaan raatalsida esim.
hanketyyppikohtaisesti

* sopii kasautuvien ja
vilillisten vaikutusten
tunnistamiseen

* kynnysarvot auttavat
etenkin toteutusvaihto-
ehtojen vertailussa

tyvien virheiden mah-
dollisuus

* menetelmian lapindky-
vyys voi olla heikko;
jarjestelmillinen lahesty-
mistapa ja arvion perus-
teleminen huolellisesti
parantavat lapinaky-
vyytta

* kaikki mallit eivdt ole
helposti sovellettavissa
uusiin olosuhteisiin

* mallinnus vaatii aikaa ja
muita resursseja

* saatavilla olevan tiedon
maara voi rajoittaa kayt-
t64d ja vaikuttaa tulosten
luotettavuuteen

* voivat muodostua moni-
mutkaisiksi, jolloin kayt-
td on vaivalloista

* ei auta syy-seuraus-
suhteiden hahmottami-
sessa

* tarkeitd vaikutuksia voi
jadada huomiotta

Matemaattiset mallit, laskentamenetelmit, valmiit mallinnustyékalut (engl. modelling)

M

M

T(M)
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Kuvaus

Vahvuudet

Heikkoudet

Soveltuu

Paikkatietomenetelmit, paikkatietomallinnus (engl. spatial analysis, GIS, overlay mapping)

Karttatarkastelut auttavat * havainnollistavat vaiku- * voivat olla tyolaita M
etenklr} vaikutusten aIueeI}Il- tusten maantlete.elllsta « sopivien aineistojen
sen laajuuden hahmottami- laajuutta helposti ym- saatavuus voi rajoittaa
sessa ja sellaisten alueiden mérrettavassi muo- kayttod
tunnistamisessa, joilla voi dossa « soveltuvat huonosti
esiintyd yhteisvaikutuksia. . o . .
p 'kkyt' yt lyyseill auttavat toimintojen esim. vaikutusten kes-

alkkatietoanalyyseilla sijoittelun pohtimisessa ton. ilmenemistoden-
voidaan my0s tarkastella * samanaikaisesti voidaan n"k"'i den tai vaiku
vaikutusten jakautumista samanalkalsesti voldaan akolsyyden tal valku-

o - tarkastella sekd mennei- tusten voimakkuuden

erilaisille luonnonarvoille ja & nykyisid etti tulevi sarittel
arvioida, missd vaikutukset ha’ T();(().'Lma. 7t a tulevia maarittelyyn
ovat merkittavimpia. Mallin- taln Kelta Jajtal suunni-
tamalla voidaan tarkastella elmia
yksityiskohtaisemmin esi- * sopii my&s tulevan ke-
merkiksi melun leviamista, hityksen tarkasteluun
vaikutuksia ilman ja veden (kehitys ilman ehdotet-
laatuun seki lajeihin ja tua hanketta tai suunni-
elinympdristdihin. telmaa)
Painotetut matriisit (engl. weighted matrices)
Taulukko, jossa sarakkeiden e« voidaan kayttda myos e tulosten tulkintavoiolla T, M
toiminnoille ja rivien luon- vaihtoehtojen vertailuun vaikeaa
nor.1arv0|lllg on njaarltelty « menetelmin lapiniky-
(asiantuntija-arviona) paino- vyys voi olla heikko; eri
arvot tai kertoimet, joiden painotusten oletukset ja
tglona vaikutuksen merkit- kriteerit perusteltava
tavyys lasketaan.
Vertailu aiempiin vastaaviin hankkeisiin tai suunnitelmiin (engl. analogs)
Vertailu muissa hankkeissa * sopii kaikkiin tilanteisiin,  * aiemmat hankkeet tai T
tai suunnitelmissa tunnis- my®6s vilillisten ja suunnitelmat eivat valt-
tettuihin ja/tai toiminnan yhteisvaikutusten tamattd vertailukelpoisia
seurannoissa havaittuihin tunnistamiseen « vaikutusten seurannan
valkuFul§5|ln seki niiden puutteet ja seuranta-ai-
merkittivyyteen. neistojen saatavuus
Vuokaaviot ja vaikutusverkot (engl. network analysis, causal networks)
Havainnollistavat ymparis- * esittdvat vaikutusten * kaavioista voi tulla lilan T

tomuutosten ja vaikutusten
syy-seuraussuhteita, joten
mahdollistavat myos valillis-
ten, kasautuvien ja yhteis-
vaikutusten tunnistamisen

syy-seuraussuhteet

* auttavat ymmartamaan
etenkin vilillisid ja yh-
teisvaikutuksia

monimutkaisia

* ei kuvaa vaikutusten
laajuutta eika ajallisia
mittasuhteita
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13.3.2 Oppaita ja ohjeita luontovaikutusten arvioinnin tueksi

Téhén on koottu luontovaikutuksia ja niiden arviointia sekd yleisemmin ympaé-
ristovaikutusten arviointia késittelevid oppaita ja ohjeita. Jotkin oppaat ohjeistavat
arviointia erityyppisissd hankkeissa, toiset taas kisittelevit tietyn luonnonarvon
huomioon ottamista vaikutuksia arvioitaessa. Natura-arviointiin liittyva ohjeistus
on koottu oman otsikkonsa alle.
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14 Sanasto ja lyhenteet

Termi

Aloituskokous

Arvottaminen

Asianmukainen arviointi
Biodiversiteetti

Ei (luonnon monimuo-
toisuuden) netto-
havikkia (engl. No Net
Loss (of Biodiversity))

Ekologinen
kompensaatio

Ekologinen verkosto

Ekologinen yhteys

Ekosysteemitilinpito
(engl. ecosystem
accounting)

Erityisesti huomioitavat
luonnonarvot, erityi-
sesti huomioitavat lajit,
erityisesti huomioitavat
luontotyypit

Esiselvitys

Estevaikutus

Hanke

Kasautuvat eli kertyvit
vaikutukset
(engl. cumulative

effects)

Selite

Luontoselvityksen tilaajan ja luontoselvityksen tekijan vilinen,
ennen maastotodiden aloittamista jarjestettdvd tapaaminen, jossa
kdydaan lapi tyon toteuttamisen ja raportoinnin sisdltod ja ajoitusta.

Luontoselvityksessa tarkasteltujen alueiden asettaminen tirkeys-
jarjestykseen ennalta maariteltyjen, luonnonarvoihin perustuvien
kriteerien avulla.

Katso Natura-arviointi.
Katso Luonnon monimuotoisuus.

Periaate, jonka mukaan ihmistoiminnan luonnon monimuotoisuudel-
le aiheuttamat heikennykset on hyvitettava tdysimaardisesti; myos
kokonaisheikentymdttomyys.

Hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen seurauksena heikennet-
tyjen luonnonarvojen hyvittaminen heikennysalueen ulkopuolella
siten, ettei luonnon monimuotoisuuden nettohavikkia tapahdu. Eko-
loginen kompensaatio on osa lievennyshierarkiaa, jossa ensisijaista
on valttdd ja minimoida monimuotoisuudelle aiheutuvat haitat.

Ekologinen verkosto muodostuu luonnon ydinalueista ja niiden
vilisista yhteyksista. Luonnon ydinalueet ovat laajoja, yhteniisia
alueita, joilla ihmisen vaikutus on vdhdinen. Ekologiset yhteydet ovat
vaihtelevan levyisid kdytdvia tai niin sanottujen askelkivien muo-
dostamia ketjuja, jotka mahdollistavat elididen lilkkumisen luonnon
ydinalueelta toiselle.

Katso Ekologinen verkosto.

Luonnonvarojen, luonnon monimuotoisuuden ja niihin perustuvien
ekosysteemipalvelujen arvottaminen yhteismitalliseksi muiden kan-
santalouden mittareiden kanssa.

Tassd oppaassa erityisesti huomioitavilla luonnonarvoilla tarkoite-
taan luontoselvityksen kannalta keskeisia, selvityksessa huomioitavia
luonnonarvoja. Naitd ovat erityisesti huomioitavat lajit, erityisesti
huomioitavat luontotyypit ja ekologinen verkosto.

Erityisesti huomioitavia lajeja ja luontotyyppeja ovat esimerkiksi
uhanalaisuusarviointien uhanalaiset lajit ja luontotyypit seka sellaiset
lajit ja luontotyypit, joiden esiintyminen on sddaddsten perusteella
otettava huomioon. Luontoselvityksessa erityisesti huomioitavista
luonnonarvoista kerrotaan oppaan luvussa 5.

Esiselvitys on ennen varsinaista luontoselvitystd erikseen tilattava,
edeltdvilld maastokaudella toteutettava ja raportoitava selvitys.
Esiselvityksen perusteella voidaan tarkentaa varsinaisen luontosel-
vityksen sisiltoa ja laajuutta. Esiselvitys on laajempi kohdealueen
luonnon piirteiden selvitys kuin maastokatselmus.

Teiden, johtoaukeiden, riista-aitojen ja muiden linjamaisten raken-
teiden eldinten lilkkumista rajoittava vaikutus.

Laitoksen, toiminnan tai rakennustydn toteuttaminen, muu
luonnonympdristéon ja maisemaan kajoava toimenpide tai
mineraalivarojen hyédyntaminen, jolla muutetaan paikan fyysista
olotilaa.

Joukko vaikutuksia, jotka erikseen ovat vihiisid, mutta jotka voivat
yhdessd synnyttada merkittavan vaikutuksen; myos kumulatiiviset
vaikutukset. Monissa tapauksissa nditd voidaan kutsua myds yhteis-
vaikutuksiksi.
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Termi

Korvaavat toimenpiteet
(engl. compensatory
measures)

Lieventdvit
toimenpiteet (engl.
mitigation measures)

Lintudirektiivi

Lintudirektiivin laji

Lisaselvitys

LSL

Luonnon
monimuotoisuus

Luonnonarvo

Luonnonarvojen
yleisselvitys

Luonnon ydinalue

Luontodirektiivi

Selite

Poikkeamismenettelyn yhteydessa harkittavat toimenpiteet, joilla
pyritdan korvaamaan mahdolliset hankkeen tai suunnitelman
Natura-alueelle aiheuttamat vahingot niin, ettd Natura 2000
-verkoston yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Korvaavat
toimenpiteet ovat yksi ekologisen kompensaation muoto.

Toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on viahentdd hankkeen tai
suunnitelman toteuttamisesta aiheutuvia merkittavia haitallisia vai-
kutuksia, mikali niitd ei ole suunnittelun keinoin mahdollista valttia
kokonaan.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, annettu
30 pdivdand marraskuuta 2009, luonnonvaraisten lintujen suojelusta.
Lintudirektiivin liitteessd | luetellaan ne yhteison tarkeina pitamat
lajit, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisid suojelualueita
(Natura 2000 -alueverkosto).

Lintudirektiiviin kuuluu kolme lajiluetteloita sisdltavaa liitettd. Di-
rektiivin liitteessd | on listattu yhteison tarkeind pitamat lajit, joiden
suojelemiseksi on osoitettava erityisid suojelualueita (Natura 2000
-alueverkosto). Velvoite koskee my®&s liitteen | lajeja vastaavia muut-
tolintuja. Tassa oppaassa lintudirektiivin lajilla tarkoitetaan liitteen |
lajeja ja niitd vastaavia muuttolintuja, ja ndma lajit on listattu oppaan
liitteessd 4.

Lintudirektiivin liitteet Il ja lll liittyvat metsdstykseen seka lajien ja
niiden osien myyntiin kuljetukseen ja hallussapitoon.

Luontoselvitys, joka ei sisdlly alkuperdisen luontoselvityksen tar-
jouspyynt66n ja siihen pohjautuvaan tyésuunnitelmaan. Lisdselvi-
tyksid voivat olla esimerkiksi jonkin elioryhman lajien tai tietyn lajin
tarkempi selvittdminen tai uuden elidryhman lisdaminen selvitettavi-
en elidryhmien joukkoon.

Luonnonsuojelulaki (1096/1996).

Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti tarkoittaa ekosystee-
mien ja niiden sisidltdmien luontotyyppien monimuotoisuutta, eri
elinymparistdissa tavattavien lajien kirjoa seka lajien sisdistd perinto-
tekijoiden vaihtelua.

Luonnonarvolla tarkoitetaan kaikkia ekosysteemin osia, tassa eri-
tyisesti luontotyyppeji ja lajeja. Luonnonarvot vertautuvat luonnon
monimuotoisuuteen eli biodiversiteettiin. Myds luontoarvo.

Tassd oppaassa on erotettu Erityisesti huomioitavat luonnonarvot
ja muita huomioitavia luonnonarvoja (luku 5).

Luontoselvitys, joka tuottaa tietoa alueen luonnonarvoista ja niiden
tilasta, mutta ei suoraan liity minkdaan tietyn suunnitelman tai hank-
keen toteuttamiseen; luonnonarvojen yksityiskohtainen tai yleispiir-
teinen selvittiminen ennakkoon esimerkiksi kunnan, seutukunnan
tai maakunnan tasolla.

Katso Ekologinen verkosto.

Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 2| pdiviana toukokuuta
1992, luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston

suojelusta. Luontodirektiivin liitteilld tarkennetaan niitd luontotyyp-
pi- ja lajikohtaisia suojelutoimia, joita Euroopan unionin jasenmailta
edellytetddn. Ks. luontodirektiivin laji ja luontodirektiivin luonto-

tyyppi-
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Termi

Luontodirektiivin laji

Luontodirektiivin
luontotyyppi

Luontoinventointi

Luontokartoitus

Luontoselvitys

Luontoselvityksen
tekija
Luontoselvityksen
tilaaja

Luontovaikutus

Luontovaikutusten
arviointi

(engl. Ecological Impact
Assessment, EclA)

Maastokatselmus

mom.

MRL

Natura 2000 -alue,
my&s lyhyemmin:
Natura-alue

Natura 2000 -verkosto

Natura 2000 -verkos-
ton (yleisen kokonai-
suuden) yhtendisyys
(engl. overall coherence
of the Natura 2000
network)

Natura-alueen
koskemattomuus
(engl. integrity of the site)

Selite

Tassa oppaassa luontodirektiivin lajeilla tarkoitetaan luontodirek-
tiivin liitteissa Il ja IV lueteltuja lajeja. Liitteessi |l luetellaan ne
yhteison tirkeind pitdmat eldin- ja kasvilajit ja alalajit, joiden suoje-
lemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita (Natura
2000 -alueverkosto). Liitteessa IV luetellaan ne yhteison tirkeina
pitimat eldin- ja kasvilajit, alalajit tai lajiryhmat, jotka edellyttavat
tiukkaa suojelua.

Naiden lisaksi luontodirektiivin liitteessd V luetellaan ne lajit ja la-
jiryhmit, joiden keriily, pyynti, metsdstys tai muu hyédyntaminen
on sallittua, mutta toiminta ei saa vaarantaa lajien suotuisaa suoje-
lutasoa. Kyseisia lajeja ja lajiryhmii ei yleensa ole tarpeen sisallyttaa
luontoselvityksiin.

Luontodirektiivin liitteessd | mainittu yhteison tarkednd pitima
luontotyyppi, jonka suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelu-
toimien alueita (Natura 2000 -alueverkosto).

Luonnonarvojen etsimisen ja kartalle merkitsemisen (luontokartoi-
tus) lisaksi my6s tietojen kerddminen havaittujen luonnonarvojen
mairastd ja laadusta.

Luonnonarvojen etsiminen ja merkitseminen kartalle.

Tietyn alueen (selvitysalueen) luonnonarvojen selvittaminen, joka
sisdltdd alueelta olemassa olevien tietojen kokoamisen, maastotyot,
arvottamisen ja suositusten antamisen seka tulosten raportoinnin.
Luontoselvitys on téten sisélloltdaan laajempi kuin luontokartoitus tai
luontoinventointi.

Luontoselvityksid tekeva taho, joka voi olla yritys, yhteiso, jarjestd
tai yksityinen henkil6.

Luontoselvityksen tilaava taho, joka voi olla esimerkiksi kunta, yri-
tys, yhteiso tai alueellinen ELY-keskus.

Luontovaikutuksia ovat hankkeiden ja suunnitelmien toteuttamises-
ta aiheutuvat maa- ja kallioperdin, veteen, ilmaan ja ilmastoon seka
luonnon monimuotoisuuteen, kuten lajeihin ja luontotyyppeihin,
kohdistuvat vaikutukset. Vaikutukset ilmenevit muutoksina esimer-
kiksi luontotyyppi- ja lajiesiintymien koossa, midrassa ja laadussa.

Hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen luontovaikutusten tunnis-
taminen ja merkittavyyden arviointi. Luontovaikutusten arviointi on
usein osa laajempaa ymparistévaikutusten arviointia, jossa otetaan
huomioon my6s esimerkiksi metsastykseen, kalastukseen, erilaisiin
luonnon tarjoamiin virkistyskayttémahdollisuuksiin ja muihin eko-
systeemipalveluihin kohdistuvat vaikutukset.

Maastokdynti, jonka avulla luodaan yleiskuva kohdealueen luon-
non piirteistd. Maastokatselmus voidaan tehda tarvittaessa muuna
vuodenaikana kuin luontoselvitys. Yhdessi taustatietojen kanssa
maastokatselmus auttaa hahmottamaan luontoselvityksen sopivan
laajuuden ja painotukset.

Momentti; lakiin tai asetukseen sisdltyvan pykaldn alakohta tai kap-
pale.

Maankiytto- ja rakennuslaki (132/1999).

Luontodirektiivin tai lintudirektiivin perusteella osaksi
Natura 2000 -verkostoa liitetty alue.

Euroopan unionin luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi perus-
tettujen alueiden muodostama yhtendinen ekologinen verkosto.

Natura 2000 -verkosto on yhtendinen, kun kukin alue vaikuttaa par-
haalla mahdollisella tavalla suotuisan suojelun tason saavuttamiseen

kyseiselld luonnonmaantieteelliselld alueella asianomaisten lajien tai

luontotyyppien luontaisella levinneisyysalueella. Verkoston yhtenii-

syys on turvattava, kun suunnitellaan poikkeamismenettelyyn liitty-

vid korvaavia toimenpiteita.

Koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten
prosessien muodostama kokonaisuus, joka ylldpitda alueen suojelu-
perusteena mainittuja luontotyyppejd ja/tai lajeja.
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Termi

Natura-arvioinnin
tarpeellisuuden
selvittdminen
(engl. screening)

Natura-arviointi
(engl. appropriate
assessment)

Natura-arviointi-
menettely

OAS

Perusteltu paitelma

Poikkeamismenettely
(engl. derogation)

Referenssit

SAC-alue
(engl. Special Area of
Conservation)

Satunnainen laji

SCl-alue
(engl. Site of Community
Importance)

Selvitysalue

SOVA-asetus
SOVA-laki

SPA-alue
(engl. Special Protection
Area)

Suojelun perusteena
olevat luonnonarvot,
myds lyhyemmin: suoje-
luperusteet

Suojelutavoitteet

Selite

Velvollisuus selvittdd Natura-arvioinnin tarpeellisuus eli se, ovatko
suunnitelman tai hankkeen Natura-alueen suojeluperusteille aiheut-
tamat merkittéavat vaikutukset mahdollisia. Aiemmin on kaytetty
nimityksid ennakkoarviointivaihe, esiarviointi, kynnysarviointi, arviointi-
velvollisuuden tarkastelu tai Natura-arvioinnin tarveharkinta.

Natura-alueelle kohdistuvien vaikutusten merkittivyyden arviointi.
Euroopan komission ohjeissa myds asianmukainen arviointi; joissain

yhteyksissa kdytetty my6s LSL:n mukainen arviointi, LSL 65 § mukai-

nen arviointi, LSL 10 luvun mukainen arviointi, varsinainen arviointi.

Natura-arviointi ja siitd annetut lausunnot.

Kaavoitusmenettelyn aloitusvaiheessa laadittava osallistumis- ja
arviointisuunnitelma (OAS), jossa kuvataan suunnittelun alustava
aikataulu, kaavatyon yhteydessa laadittavat selvitykset, vaikutusten
arviointi ja osallisten osallistumismahdollisuudet.

YVA-menettelyssa yhteysviranomaisen laatima perusteltu johto-
padatos hankkeen merkittavistd ymparistovaikutuksista. Perusteltua
padtelmad varten yhteysviranomainen tarkistaa ymparistovaiku-
tusten arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun ja laatii asiasta
oman tarkastelunsa. Perusteltu paatelma siséltdd myos yhteenvedon
YVA-selostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista.

Viranomaisen péaitokselld sovellettava, luontodirektiivin 6 artiklan
4 kohtaan pohjautuva menettely Natura-alueen heikentamiskiellos-
ta poikkeamiseksi, Suomessa luonnonsuojelulain 66 § 2 momentin
mukaisesti.

Luontoselvityksestd annettavan tarjouksen liitteend toimitettavat
tiedot selvityksen tekijdn tai tekijoiden aiemmista vastaavista toista.
Referenssien tarkoituksena on osoittaa tekijan/tekijéiden asiantun-
temusta.

Luontodirektiivin perusteella Natura 2000 -verkostoon hyviksytty
erityisten suojelutoimien alue.

Laji katsotaan Suomessa satunnaiseksi, jos silld ei ole maassamme

vakiintunutta lisddntyvaa kantaa tai populaatiota. Satunnaisiin lajei-
hin eivit kuitenkaan kuulu saannéllisesti Suomessa levihtavit lapi-
muuttavat muuttolinnut.

Luontodirektiivin perusteella Natura 2000 -verkostoon ehdotettu
alue. Kaikki Suomen toistaiseksi ehdotetut SCl-alueet on hyviksyt-
ty Natura 2000 -verkostoon SAC-alueiksi.

Alue, jolla luontoselvitys toteutetaan. Luontoselvityksen tilaaja rajaa
selvitysalueen luontoselvityksen tarjouspyyntoon. Mikili luonto-
selvitys tehdddn jonkin hankkeen tai suunnitelman vaikutusten arvi-
oimiseksi, tulee selvitysalueen perustua hankkeen tai suunnitelman
toteuttamisen aiheuttamien vaikutusten arvioituun vaikutusaluee-
seen. Vertaa termiin vaikutusalue.

Valtioneuvoston asetus viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ympiristévaikutusten arvioinnista (347/2005).

Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten
arvioinnista (200/2005).

Lintudirektiivin perusteella Natura 2000 -verkostoon sisallytetty
erityinen suojelualue.

Ne luontodirektiivin liitteen | luontotyypit tai liitteen Il lajit ja niiden
elinympéristot tai ne lintudirektiivin liitteen | lajit ja niitd vastaavat
muuttolinnut, joiden turvaamiseksi alue on liitetty Natura 2000
-verkostoon.

Ne yksittdisen Natura-alueen suojelutavoitteet, jotka on saavutet-
tava sen varmistamiseksi, ettd alue edistdd parhaalla mahdollisella
tavalla suojelun perusteena olevien luonnonarvojen suotuisan suoje-
lun tason saavuttamista.
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Termi

Suositukset

Suunnitelma

Taustatiedot

Toimivaltainen (kansalli-
nen) viranomainen

Tuloskokous

Tyypilliset lajit
(engl. typical species)

Uhanalainen laji

Uhanalainen
luontotyyppi

URI-tunniste
(engl. Uniform Resource
Identifier)

Vaikutusalue

Vieraslaji

Viranomainen (ympéris-
toviranomainen)

Selite

Luontoselvityksessd annettava asiantuntija-arvio siitd, miten selvi-
tysalueella tunnistetut luonnonarvot tulisi ottaa huomioon jatkotoi-
menpiteissd. Suositukset voivat olla myds ehdotuksia kohteiden tilaa
parantavista hoito- tai ennallistamistoimista.

Kansallisen, alueellisen tai paikallisen viranomaisen valmistelema ja/
tai hyviaksyma suunnitelma tai ohjelma; my&s viranomaisen valmiste-
lema ja kansanedustuslaitoksen tai hallituksen lainsdddantdmenette-
lylla hyvaksyttava suunnitelma tai ohjelma. Suunnitelma voi olla lain,
asetuksen tai hallinnollisen maarayksen edellyttama. Tassd oppaassa
tarkoitettuja suunnitelmia ovat esimerkiksi erilaiset kaavat, liiken-
neverkkoa koskevat suunnitelmat, jatehuoltosuunnitelmat, vesihuol-
tosuunnitelmat seka alueiden hoito- ja kdyttésuunnitelmat.

Selvitysaluetta koskevat olemassa olevat tiedot, esimerkiksi alueella
aiemmin tehdyt luontoselvitykset, erilaiset avoimesti saatavilla ole-
vat paikkatiedot ja ilmakuvat. Taustatietoihin kuuluvat myos yhtey-
denotot paikallisiin toimijoihin, joilla voi olla oleellista luontotietoa.
Kaavoituksessa taustatiedoista kdytetdan termid perustiedot.

Keskushallinnon, alueellinen, maakunnallinen tai kunnallinen viran-

omainen, jonka tehtaviin kuuluu hyviksya suunnitelma tai myontaa

lupa hankkeelle; my&s lyhyemmin: suunnitelman hyviaksyvi tai luvan
myd&ntdva viranomainen, lupaviranomainen.

Luontoselvityksen maastotdiden jilkeen, ennen luontoselvitysra-
portin luovuttamista tarvittaessa jirjestettava luontoselvityksen
tekijan ja tilaajan yhteinen tapaaminen, jossa kdydaan lapi selvityksen
sisdlto, arvottaminen ja suositukset.

Luontotyyppikohtaisesti madritellyt lajit, jotka esiintyvit sadnndl-

lisesti kyseiselld luontotyypilld ja/tai ovat sen hyvia indikaattoreita.
Luontodirektiivin luontotyyppien tyypilliset lajit siséltyvat luonto-

direktiivin artiklan 17 mukaisiin raportteihin luontodirektiivin toi-

meenpanosta. Tyypilliset lajit maaritelladn jasenvaltioittain kullekin
luonnonmaantieteelliselle alueelle.

Lajien uhanalaisuusarvioinnissa valtakunnallisesti uhanalaisiksi arvioi-
tu laji. Uhanalainen laji voi kuulua luokkaan darimmaisen uhanalainen
(CR), erittdin uhanalainen (EN) tai vaarantunut (VU).

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa koko maassa uhanalaiseksi
arvioitu luontotyyppi. Uhanalainen luontotyyppi voi kuulua luok-
kaan darimmadisen uhanalainen (CR), erittédin uhanalainen (EN) tai
vaarantunut (VU).

Tietoverkossa sijaitsevan tiedon nimen ja/tai sijainnin siséltava tun-
niste. Suomen Lajitietokeskuksen lajitietokannassa kullekin takso-
nille on mééritelty URI-tunniste, joka sdilyy muuttumattomana niin
kauan kuin sen taustalla oleva taksonirajaus ei muutu.

Alue, jolle hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen vaikutusten
arvioidaan ulottuvan. Luonnonarvot tulisi selvittda koko vaikutusalu-
eelta, jotta luontovaikutukset voidaan arvioida luotettavasti. Vertaa
termiin selvitysalue.

Laji, joka on levinnyt luontaisen levinneisyysalueensa ulkopuolelle
ihmisen tahattomalla tai tietoisella avustuksella. Haitallisella vieras-
lajilla tarkoitetaan vieraslajia, joka uhkaa luonnon monimuotoisuutta
tai siihen liittyvia ekosysteemipalveluita. Osa haitallisista vieras-
lajeista on sdddetty haitallisiksi EU:n tasolla ja ne sisiltyvat EU:n
vieraslajiluetteloon. Suomen vieraslajilaissa ja -asetuksessa on lisaksi
saddetty kansallisesti haitallisista vieraslajeista, jotka eivit kuulu
EU:n vieraslajiluetteloon. Kansallisesti haitalliset vieraslajit luetellaan
kansallisessa vieraslajiluettelossa. Vieraslajisiddokset eivit koske tu-
lokaslajeja eli lajeja, jotka levittdytyvit Suomeen omin voimin, ilman
ihmisen myo6tavaikutusta.

Termii viranomainen kéytetdan tdssd oppaassa ymparistéviranomai-
sen synonyymind. Luontoselvitysten ja luontovaikutusten arvioinnin
parissa tyoskentelevid, tdssd tarkoitettuja viranomaisia ovat kunnan

ymparistonsuojeluviranomainen ja alueellinen ELY-keskus.
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Termi

Vilillinen vaikutus
(engl. indirect impact,
secondary impact)

Viliton vaikutus
(engl. direct impact)

Yhteisvaikutus

Yhteysviranomainen

Yksityiskohtainen
selvitys

Yksityiskohtainen
suunnittelu

Yleispiirteinen selvitys

Yleispiirteinen
suunnittelu

Ympdristovaikutus

YSL
YVA-asetus

Y VA-laki

Selite

Monimutkaisen vaikutusketjun kautta syntyva vaikutus, joka ilme-
nee usein mydhemmin ja/tai kauempana kuin viliton vaikutus. My6s
epiasuora, sekundddrinen tai toissijainen vaikutus.

Hankkeen tai suunnitelman toteuttamisesta suoraan syntyva vaiku-
tus; esimerkiksi rakentaminen aiemmin rakentamattomilla alueilla
aiheuttaa suoraan luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen haviami-
sen, ja lisddntynyt melu johtaa hdirigille alttiin lajin yksildiden siirty-
miseen pois alueelta.

Yhteisvaikutuksia ovat kaikki vaikutukset, jotka syntyvit tarkastel-
tavan hankkeen tai suunnitelman sekd muiden olemassa olevien ja
hyviksyttyjen hankkeiden ja suunnitelmien sekd suunnitellun toimin-
nan yhdessa aiheuttamista muutoksista. Yhteisvaikutukset voivat
olla vdlittomia, vilillisia tai kasautuvia.

YVA-menettelyd ohjaava ja valvova viranomainen, joka on alueelli-
nen ELY-keskus, paitsi ydinenergiahankkeissa ty6- ja elinkeinominis-
terio.

Yksityiskohtainen selvitys tehddin tarkalla mittakaavatasolla, ja
selvitysalueen luonnonarvot selvitetddn tarkasti. Yksityiskohtaisella
tasolla luontoselvitykseen siséltyvia ovat lakisddteisesti turvattavien
luonnonarvojen lisdksi esimerkiksi uhanalaisten ja luontodirektii-
viin luontotyyppien ja lajien esiintymit seka paikallisesti arvokkaat
luontokohteet. Kaikilla alueilla ei ole kuitenkaan tarpeen selvittaa
kaikkea, vaan selvityksen painopiste vaihtelee hankkeen tai suunni-
telman ja alueen luonnonolojen mukaan. Yksityiskohtainen luonto-
selvitys edellyttdd aina maastotoita.

Yksityiskohtaiseen suunnitteluun voidaan lukea hankesuunnittelu,
asemakaava, osayleiskaava seka hankkeita varten tehtdvit kaavat eli
niin sanotut hankekaavat.

Yleensd laajemman alueen, esimerkiksi koko kunnan kattava luonto-
selvitys; alueelta etsitddn pddasiassa laajempia, luonnon monimuo-
toisuuden kannalta merkittdvia kohteita, mutta selvitys voi myos
menni yksityiskohtaiselle tasolle esimerkiksi jonkin tietyn luonnon-
arvon osalta. Yleispiirteisen tason luontoselvityksessa ei valttamattd
tarvita maastotoitd, vaan olemassa olevien tausta-aineistojen hyo-
dyntdaminen voi riittaa.

Yleispiirteiseen suunnitteluun lukeutuvat esimerkiksi maakuntakaa-
va ja koko kunnan kattava yleiskaava. Yleispiirteinen suunnitelma voi
sisdltdd tarvittaessa myos yksityiskohtaisia osia, ja ndiltd osin luon-
nonarvot on selvitettdva tarkemmin.

YVA-lain (252/2017) mukaan ymparistovaikutuksella tarkoitetaan

hankkeen tai toiminnan aiheuttamia vilittomia ja vilillisia vaikutuksia

Suomessa ja sen alueen ulkopuolella:

a) vdestoon sekd ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;

b) maahan, maaperain, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen
sekd elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen, erityisesti niihin
lajeihin ja luontotyyppeihin, jotka on suojeltu luontotyyppien seki
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neu-
voston direktiivin 92/43/ETY ja luonnonvaraisten lintujen suoje-
lusta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/147/EY nojalla;

c) yhdyskuntarakenteeseen, aineelliseen omaisuuteen, maisemaan,
kaupunkikuvaan ja kulttuuriperint66n;

d) luonnonvarojen hyédyntamiseen; seka

e) a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskiniisiin
vuorovaikutussuhteisiin.

Ympiéristonsuojelulaki (527/2014).

Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017).

Laki ympéristovaikutusten arviointimenettelystéd (252/2017).
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Kiitokset

Luontoselvitysoppaan valmistelun tueksi perustetun tukiryhmén asiantuntemus
oppaan koostamisessa ja valmiiksi saattamisessa on ollut aivan keskeinen. Ryhméan
puheenjohtajana toimi Aulikki Alanen ympéristoministeriostd. Ryhmén jasenina
olivat Laura Ahopelto, Kirsi Hellas, Ulla Koski, Jaakko Leppdnen, Tia Ldhteenmaéki,
Niina Pirttiniemi, Pekka Punttila, Anne Raunio, Pdivi Saari ja Laura Uimonen. Lam-
pimimmiit kiitoksemme kaikille visymattomastd keskustelusta, kommentoinnista ja
tietojen jakamisesta. [Iman panostanne tyo ei olisi ollut mahdollinen. Puheenjohtaja
Aulikki Alasta haluamme vield erikseen kiittd4 kiireestd huolimatta aina saatavilla
olleesta tuesta ja neuvoista.

Erityiskiitokset Ulla-Maija Liukolle, jonka panos lajeihin liittyvissd asioissa on
ollut korvaamaton.

Tyon aikana olemme saaneet runsaasti arvokkaita nakemyksid lukuisilta sidos-
ryhmiltd muun muassa verkkokyselyiden, sidosryhméaseminaarien, tydpajojen seka
oppaan kasikirjoitusluonnoksen kommentointikierroksen kautta. Koska kaikkien
henkildiden nimedminen on mahdotonta, osoitamme parhaat kiitoksemme seuraa-
ville tahoille: Eteld-Pohjanmaan, Eteld-Savon, Himeen, Kaakkois-Suomen, Kainuun,
Keski-Suomen, Lapin, Pirkanmaan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Uudenmaan
ja Varsinais-Suomen ELY-keskukset, Afry Finland Oy, BirdLife Suomi ry, Espoon
kaupunki, Faunatica Oy, FCG Finnish Consulting Group Oy, Gaia Consulting Oy,
Genius Loci Luonto- ja kulttuuripalvelut, Himeen liitto, Himeenlinnan kaupunki,
INFRA ry / Rakennusteollisuus RT ry, Inkoon-Siuntion Ympaéristdyhdistys, Insin6o-
ritoimisto Vevira Oy, Joensuun kaupunki, Kala- ja vesitutkimus Oy, Kansalaisten
Kaivosvaltuuskunta ry, Keski-Suomen liitto, Lappeenrannan seudun ympéristStoimi,
LS Ymparist6-Miljo Oy, Luonnontieteellinen keskusmuseo, Luontoselvitys Kangas
Oy, Luontoselvitys Metsdanen Oy, Luontoselvitysten tekijit ry, Luontotieto Keiron
Oy, Lansirannikon Koulutus Oy WinNova, Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry,
Pirkanmaan liitto, Porin kaupunki, Raahen kaupunki, Ramboll Finland, Satakun-
taliitto, Silvestris luontoselvitys Oy, Sitowise Oy, Suomen Lajitietokeskus, Suomen
lepakkotieteellinen yhdistys ry, Suomen luonnonsuojeluliitto, T:mi Esa Hankonen,
Tampereen kaupunki, Tmi Vespertilio, Uudenmaan liitto, Vaasan kaupunki, Van-
taan kaupunki, Varsinais-Suomen luonto- ja ympéristdpalvelut, Vayldvirasto, wpd
Finland Oy, Ympéristosuunnittelu Enviro Oy ja Ahtdrin kaupunki. Erityiskiitokset
kaikille sidosryhmatilaisuuksissa esityksid tai kommenttipuheenvuoroja pitdneille.

Kiitimme Leila Suvantolaa perehdytyksestd lainsddddntdon ja Natura-arviointiin.
Kiitokset myos muille ymparistoministerion asiantuntijoille: Piia Kéhkold, Matti Lai-
tio, Nunu Pesu, Seija Rantakallio, Lasse Tallskog ja Erja Werd.i.

Lampimat kiitokset korvaamattomasta avusta SYKEn luontotyyppi- ja lajiasi-
antuntijoille: Aapo Ahola, Aili Jukarainen, Suvi Kiviluoto, Aira Kokko, Suvi Kolu,
Tytti Kontula, Katriina Kénoénen, Markku Mikkola-Roos, Terhi Ryttdri ja Kimmo
Syrjanen. Kiitokset my6s Kaisu Aapalalle, Samuli Korpiselle, Kirsi Kostamolle, Peter
Kullbergille, Minna Kuoppalalle, Harri Kuosalle, Ulpu Leinoselle, Paula Leskiselle,
Ninni Mikkoselle, Jyri Mustajoelle, Henrik Nygardille, Minna Pekkoselle, Riikka
Puntila-Doddille, Juha Pdyrylle ja Annika Uddstrémille. Kirsi Hutri-Weintraubia
kiitdmme ldmpimaésti oppaan kuvatoimituksesta ja taitosta.

Kiitokset my0s: Fiia Haavisto, Marja Hokkanen, Kaisa Junninen, Riikka Juutinen,
Satu Kalpio, Kasper Koskela, Elisa Pddkko, Martina Reinikainen, Hanna Soinne, Sini
Solala, Anna Tammilehto, Hannu Tikkanen ja Saara Tynys, Metsdhallitus sekd Juha
Siitonen, Luonnonvarakeskus ja Riitta Raatikainen, Suomen metsidkeskus.
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Liitteet

Liite I. Ennakoinnin ja luontoselvityksen sisdllon riittavan
madrittelyn merkitys suunnittelun aikataululle

Aapo Ahola

Kuvitteellinen esimerkki kaavaan liittyvan luontoselvityksen teettdmisestd kolmes-
sa kunnassa. Esimerkissd havainnollistetaan tarjouspyynnon sisdllon ja sitd kautta
luontoselvityksen riittdvyyden merkitystd kaavoitusmenettelyssa.

Ajankohta

2022

2023

2024

2025

2026

Lokakuu

Tammikuu

Huhtikuu

Heindkuu

Marraskuu

Maaliskuu

Huhtikuu

Toukokuu

Kesékuu

Elokuu

Marraskuu

Huhtikuu

Elokuu

Marraskuu

Helmikuu

Kunta A

Kunta A tilaa esiselvityksen, jossa
arvioidaan alueenselvitystarpeet. Esi-
selvityksen perusteella selvidda muun
muassa, ettd viitasammakkoselvitys on
syyta tehda.

Kunta A kilpailuttaa luontoselvityksen.
Tarjouspyynndssa vaaditaan, ettd viita-
sammakon esiintyminen esiselvityk-
sessd mainituilla aluella tulee selvittdaa
vuoden 2023 aikana.

Konsultti tekee tilauksen mukaisen
luontoselvityksen maastoty6t. Luonto-
selvitykseen sisaltyy huhtikuun viita-
sammakkoselvitys.

Luontoselvityksen raportti valmistuu.
Viitasammakon esiintymat huomioi-

daan yhdessa muiden luontokohtei-

den kanssa kaavan laadinnassa.

Kaavaehdotus valmistuu ja menee
kuulemiskierrokselle. Kuulemisten
perusteella luontoselvitykset ovat
riittavat.

Kaava hyvaksytaan

Kunta B

Kunta B kilpailuttaa luontoselvityksen.
Tarjouspyynndssa vaaditaan, ettd
my6s luontodirektiivin lajien
potentiaaliset lisdantymis- ja
levahdyspaikat tulee selvittaa.

Konsultti tekee tilauksen mukaisen
luontoselvityksen maastotyot
heindkuussa.

Luontoselvityksen raportti valmistuu.
Selvityksessd havaittiin potentiaalisia
viitasammakon lisdantymis- ja
levdahdyspaikkoja alueella, jolle on
suunniteltu rakentamista. Raportissa
suositellaan selvittdmaan, ovatko
nama todella lajin lisddntymispaikkoja.

Viitasammakkoselvitys tehdaan lisa-
selvityksend. Ty6 on pienimuotoinen,
joten alustavat tulokset saadaan
nopeasti. Viitasammakon esiintymat
huomioidaan kaavan laadinnassa.

Kaavaehdotus valmistuu ja menee
kuulemiskierrokselle. Kuulemisen
perusteella luontoselvitykset ovat
riittavat.

Kaava hyvdksytaan

Kunta C

Kunta C kilpailuttaa luontoselvityksen.
Tarjouspyynto on suurpiirteinen eika
siind erikseen vaadita, etta luonto-
direktiivin lajien potentiaaliset
lisddntymis- ja levahdyspaikat tulee
selvittaa.

Konsultti tekee tilauksen mukaisen
luontoselvityksen maastotyot
heindkuussa.

Luontoselvityksen raportti valmistuu.

Kaavaehdotus valmistuu ja menee
kuulemiskierrokselle.

Kuulemisessa tulee ilmi, ettd alueella
voi olla viitasammakon lisaantymis- ja
levdhdyspaikkoja. Nditd ei ole selvi-
tetty eika siten ole voitu huomioida
kaavan laadinnassa. Viitasammakko-
selvitysta ei pystytd enda toteutta-
maan samana vuonna.

Viitasammakkoselvitys tehdaan
lisaselvityksena.

Kaavaehdotusta joudutaan vield
muuttamaan selvityksen

perusteella.

Kaavaehdotuksesta jarjestetaan
uusi kuulemiskierros.

Kaava hyvaksytaan.
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Liite 2. Linnustoselvitykset

Markku Mikkola-Roos ja Aili Jukarainen

Linnut sopivat hyvin ihmisen aiheuttamien ympéaristomuutosten biologisiksi ilmen-
tdjiksi. Linnut ovat ekologialtaan monipuolisia, silld ne eldvdt monenlaisissa ym-
péristoissd ja sijoittuvat ravintoketjuissa useille eri tasoille. Monet ihmistoiminnan
aiheuttamat muutokset vaikuttavat haitallisesti lintujen elinolosuhteisiin, ja linnut
my0s reagoivat ndihin muutoksiin varsin herkasti.

Linnustoselvityksia tehddén seké tietyn alueen luonnonarvojen yleisselvityksen osana
ettd hankkeiden ja suunnitelmien yhteydessa (ks. luku 4). Linnustoselvitysten avulla on
mahdollista arvioida, minkéilaista haittaa esimerkiksi hankkeen tai suunnitelman toteut-
taminen linnustolle tuottaisi ja ottaa timd huomioon suunnittelussa. Luonnonarvojen
yleisselvityksessd alueen linnusto selvitetddn mahdollisimman tarkoin ja samoin me-
netelmin kuin hankkeiden ja suunnitelmien yhteydessa tehtévissa luontoselvityksissa.

Tehtdvit selvitykset valitaan tapauskohtaisesti selvitysalueen elinympéristdjen ja
alueelle suunnitellun toiminnan mukaan. Tavallisesti keskeisin selvitettdva asia on
alueella pesivien lintujen lajikohtainen parimé&éra. Lisdksi tarvittaessa selvitetddan
alueen muutonaikaista merkitysté laskemalla muutolla levdhtédvien lajien yksilomaa-
rid. Ndilld selvityksilld saadaan luotettava kuva sekd alueen pesimalinnustosta ettd
alueen merkityksestd muuttolintujen ruokailu- ja levihdyspaikkana. Tapauskohtai-
sesti tulee selvittdd myds metsdkanalintujen soidinpaikat ja lintujen muuttoreitit
sekd suurikokoisten lintujen pdivittdiset lentoreitit. Erityistd huomiota linnustosel-
vityksessd kiinnitetddn EU:n lintudirektiivin (2009/147/EY) 4 artiklan tarkoittamiin
lajeihin (liitteen I lajit ja niitd vastaavat muuttolinnut, jotka on lueteltu tdimén oppaan
liitteessd 4) ja Suomessa uhanalaisiksi luokiteltuihin lajeihin (Lehikoinen ym. 2019).

Hankkeiden tai suunnitelmien yhteydessa tehtavien linnustoselvitysten tavoitteena
on selvittdd vaikutusalueen linnusto riittdvéan tarkasti, jotta toiminnan linnustovai-
kutuksia voidaan arvioida. Vaikutusalueen pesimilinnuston selvitysten tulee mah-
dollistaa erityisesti lajiston koostumukseen seki eri lajien parimédiriin ja elinpiirien
sijoittumiseen kohdistuvien vaikutusten arviointi. Lisdksi tulee arvioida vaikutuksia
alueella levihtavien, ruokailevien tai muuten kokoontuvien lintujen mééréan ja jakaan-
tumiseen alueelle. Linnustoselvitysten laajuus on mitoitettava siten, ettd hankkeen tai
suunnitelman toteuttamisen vaikutuksia linnustoon voidaan arvioida mahdollisim-
man luotettavasti. Selvityksissa tarvittavat menetelmit ja laskentojen ajoittuminen ar-
vioidaan tapauskohtaisesti suunnitellun toiminnan ja selvitysalueen luonteen mukaan.

Muihin eliéryhmiin verrattuna lintujen laskentamenetelmat ovat tarkkoja ja luotet-
tavia. Selvityksissd kdytetddn valtakunnallista linnustonseurantaa varten 1980-luvun
puolivilissd vakioituja menetelmid (Koskimies ja Vdisdnen 1988; Koskimies 1994).
Edelld mainittujen teosten painokset ovat loppuneet, mutta linnustonselvitysmene-
telmistd on saatavilla pdivitetty yhteenveto (Rusanen ym. 2005).

Pesimilinnuston selvitykset

Pesimélinnuston selvitykset antavat tietoa selvitysalueen lajistosta ja niiden pari-
maédristd. Selvityksissd tulee kédyttdd vakiintuneita valtakunnallisia maastotyome-
netelmid. Talloin tulokset ovat vertailukelpoisia ja tulosten tulkinnassa voidaan
kéayttad hyvéaksi valtakunnallisia seuranta-aineistoja. Seuraavassa kuvataan lyhyesti
tarkeimmat vakiintuneet valtakunnalliset pesimalinnustoselvitysten menetelmét.
Linkit tarkempiin ohjeisiin l1oytyvit kunkin menetelmén kuvauksen lopusta. Kéytet-
tavdat menetelmat on harkittava tapauskohtaisesti alueelle suunnitellun toiminnan,
selvitysalueen elinymparistdjen sekd alueelta kdytettdvissad olevien taustatietojen
perusteella.
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Vesi- ja lokkilintujen kierto- ja pistelaskenta

Vesialueiden vesi- ja lokkilinnut lasketaan kiertolaskenta- tai pistelaskentamenetel-
malla. Pistelaskennassa valitaan tahystyspaikat siten, ettd havaintosektorit kattavat
koko vesialueen. Mikili alueelle ei ole riittdvdd ndkyvyyttd sopivista laskentapis-
teistd, tulee laskenta pyrkid toteuttamaan veneelld tehtdvana kiertolaskentana. Ko-
ko laskettava vesialue kierretddn veneelld tai joissakin tapauksissa jalkaisin ldhelld
rantaviivaa. Voimakkaasti umpeenkasvaneilla alueilla voi olla mahdotonta suorittaa
laskenta ndilld menetelmilld kesédlld, kun kasvillisuus haittaa ndkyvyyttd. Ndissa
tapauksissa tulisi harkita droonin kayttoa.

Laskenta toistetaan vahintddn kolme kertaa pesimédkauden kuluessa. Ensimmai-
nen laskenta tehddan huhti-toukokuun vaihteessa, toinen toukokuun puolivélissé ja
kolmas toukokuun lopussa tai kesdkuun alussa. Tarkat laskenta-ajankohdat méaray-
tyvit kevdan edistymisen ja alueen maantieteellisen sijainnin mukaan. Ensimmai-
nen laskenta olisi hyva tehdd noin viikko jdiden 1ahdon jalkeen. Normaalin kevaan
ohjeelliset laskenta-ajankohdat on esitetty taulukossa 1. Sorsalintujen sukupuolet
maédritetddn ja havainnot merkitddn muistiin parvittain.

Taulukko 1. Vesi- ja lokkilinnuston ohjeelliset laskenta-ajankohdat.

Alue I. laskenta 2. laskenta 3. laskenta
Eteli- ja Lounais-Suomen 28.4.-10.5. 14.-20.5. 22.-29.5.
rannikkoalue

Eteld- ja Keski-Suomen sisa- Je=(15:5s 15.-25.5. 28.5-10.6.
maa-alue, Pohjois-Pohjanmaan

rannikko

Pohjois-Suomi 10.-25.5. 26.5.-5.6. 10—15.6.

Tarkemmat ohjeet vesilintujen kiertolaskennan toteuttamisesta 16ytyvét Luonnon-
tieteellisen keskusmuseon verkkosivuilta (www.luomus.fi > Osallistu > Linnuston-
seuranta > Vesilintulaskenta).

Maa- ja kosteikkolintujen kartoituslaskenta

Maa- ja kosteikkolintujen kartoituslaskenta perustuu lintujen reviirikdyttaytymi-
seen. Se valitaan menetelméksi, kun tarvitaan lajikohtaisia reviirien paikkatietoja.
Kartoituslaskennassa kaikki laulavat tai muuten reviirid puolustavat maa- ja kos-
teikkolinnut merkitddn suurimittakaavaisille kartoille. Tarkka maastotyo on tdrkeés,
jotta myos kaikki harvalukuiset ja vaikeasti havaittavat lajit saadaan laskettua.

Laskenta toistetaan noin viisi (3—-8) kertaa kunkin pesimikauden aikana. Kaikkien
laskentakdyntien havainnot yhdistetdan lajikohtaisille kartoille, ja havaintorykel-
mien perusteella saadaan selville todellinen reviiri- ja parimaard. Parimaarat tulki-
taan normaalisti kahdesta havainnosta samalla reviirilld, joista toisen tulee viitata
pesintddn (laulu, varoittelu tms.). Olennaista on keskittyd saman lajin eri koiraiden
yhtdaikaishavaintoihin.

Péddosa pesimdkauden laskentakdynneistd tehdaan aamulla klo 04.00-10.00, mutta
parilaskentakertaa tulisi tehd4 iltaisin yolaulajien ja muiden himéraaktiivisten lajien
havaitsemiseksi. Pollgjen, tikkojen ja kdpylintujen (Loxia spp.) kartoittamiseksi alueel-
le on tehtédvé laskentakdyntejd jo maalis-huhtikuussa, ennen varsinaisen pesiméajan
alkua. Tavallisesti yhden aamun aikana ehtii laskea noin 30 hehtaarin suuruisen
metsdalueen tai 50-80 hehtaarin avomaa-alueen.

Maalintujen tarkat kartoituslaskentaohjeet 16ytyvit Luonnontieteellisen keskus-

museon verkkosivuilta: Maalintujen kartoituslaskentaohjeet -pdf.
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Linjalaskenta
Linjalaskennoilla saadaan nopeasti yleiskuva pesivien varpuslintujen runsaudesta,
ja laskennoilla kertyy tietoa my6s muusta pesimédlinnustosta. Menetelmaa hyodyn-
netddn erityisesti laajojen, yli sadan hehtaarin suuruisten alueiden linnuston sel-
vittdmisessd. Linjalaskenta tehdddn jalkaisin varhain aamulla kesikuussa, lintujen
parhaaseen lauluaikaan. Maalintujen kannanseurannat Suomessa perustuvat vakio-
linjoihin, jotka ovat kuuden kilometrin mittaisia. Linnustoselvityksessa laskettavan
linjan pituus riippuu padasiassa selvitysalueen koosta, jolloin linja voi olla vakiolinjaa
pidempi tai lyhyempi. Laskennan tuloksena saadaan arvio lajikohtaisista tiheyksis-
td eri elinympaéristdissd. Yhdistamallda nima tiedot elinymparistétietoihin voidaan
tuottaa arvio koko selvitettdvdn alueen linnustosta. Luotettavan arvion saamiseksi
valittavien laskentalinjojen on katettava riittavasti alueen kaikki elinymparistot.
Linjalaskennan toteutuksen tarkat ohjeet 16ytyvét Luonnontieteellisen keskusmu-
seon verkkosivuilta (www.luomus.fi > Osallistu > Linnustonseuranta > Pesimélin-

tujen linja- ja pistelaskenta).

Yoaktiivisten lintujen laskenta
Sellaisilla selvitysalueilla, joilla ei tehdd kattavia kartoituslaskentoja, tulisi tehdd
vahintddn kolme yoaktiivisten lajien laskentaa. Kosteikoilla ensimmaéinen laskenta
ajoitetaan huhtikuun loppuun, toinen toukokuun puolivéliin ja kolmas kesdakuun al-
kuun. Selvitettdva alue tulee kdyda lapi niin, ettd kaikki ydaktiivisten lintujen reviirit
16ytyvit. Laskennat suoritetaan vuorokauden pimeimpédéan aikaan eli klo 01.00-04.00.
Yoaktiivisista lajeista kertyy havaintoja myos muiden laskentojen yhteydessa.
Kehradjien (Caprimulgus europaeus) reviirit selvitetddn lampimind, vahdtuulisina ja
sateettomina 6ind kesa-heindkuussa. Lyhimpinéd kesd6ind havainnointiaikaa on vain
3—4 tuntia yossd. Kehrddjat ovat aktiivisimmillaan ilta- ja aamuhdmaérassa.

Saaristolintulaskenta
Saaristolintulaskennan tavoitteena on selvittdd rajattujen saaristoalueiden vesi- ja
rantalintujen pariméaarit. Pddasiassa laskenta suoritetaan saariin rantautumalla ja
laskemalla saarikohtaisesti emojen ja pesien lukumaéaérat. Vesilintuja voidaan las-
kea myos kiertdmalld laskenta-alueen saaret veneelld, jolloin saadaan saarikohtaista
aineistoa. Saaristossa liikkumiseen tarvitaan merikelpoinen vene asianmukaisine
turvavarusteineen. Saaristolintulaskenta suositellaan toteuttamaan kahden laskijan
voimin, miké tekee laskennasta tehokkaampaa ja lisdd myos laskijoiden turvallisuut-
ta. Laskenta tehddan kaksi kertaa touko-kesdkuussa.

Saaristolintulaskennan toteutuksen tarkat ohjeet 10ytyvét Luonnontieteellisen
keskusmuseon verkkosivuilta (www.luomus.fi > Osallistu > Linnustonseuranta >
Saaristolintulaskenta).

Vesilintujen poikuelaskenta
Vesilintujen poikuelaskennoilla saadaan tietoa pesinndn onnistumisesta ja poikas-
tuotosta. Hyvét poikastuottoalueet ovat linnustonsuojelun kannalta kaikista arvok-
kaimpia lintuvesid. Poikuelaskennoilla saadaan my0s arvokasta tietoa siitd, miten
vesilinnut kdyttdvit uusia avovesialueita ja allikoita, joita syntyy kunnostustoimen-
piteiden tuloksena. Poikuelaskennat ovat ainoa tapa seurata pienpetopyynnin vai-
kutusta vesi- ja kosteikkolinnuston pesimétulokseen ja poikastuottoon. Myos ravin-
toketjukunnostuksen yhteydessé poikuelaskennat ovat suositeltavia.
Poikuelaskennat tehdddn samanlaisella kierto- tai pistelaskentamenetelmélld kuin
vesilintulaskennatkin. Kaikki havaitut vesilinnut eritelldén tarkoin: yksindiset aikuiset,
poikaslinnut ja emojen seurassa olevat poikueet. Vesilintupoikueista merkitddn muis-
tiin sijainti ja poikasten ika viikon tarkkuudella (Pirkola ja Hogmander 1974). Kullakin
kohteella tehddén kaksi poikuelaskentaa 25.6-20.7. vélisend aikana noin 15 pédivan vé-
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lein. Poikuelaskentojen ajantarve on suurempi kuin vesilintujen pariméaralaskennoissa,
koska tavoitteena on selvittdd erityisen huolellisesti kasvillisuuden peittdmid rantoja ja
ilmaversoiskasvillisuuden vesialueelle muodostamia saarekkeita, joissa varsinkin puo-
lisukeltajapoikueet piileskelevit.

Meren saaristossa poikuelaskenta tehddén veneelld kiertolaskentana. Tutkittava
alue kierretddn riittavéalld tarkkuudella niin, ettd kaikki poikueet havaitaan. Joiden-
kin lajien poikueet voivat siirtyd kauas pesimdalueiltaan, esimerkiksi haahkapoiku-
eet matalikoille ja koskelopoikueet kalaravinnon perdssa sopiville alueille.

Vesilintujen poikuelaskennan toteutuksen tarkat ohjeet 16y tyvit Luonnontieteelli-
sen keskusmuseon verkkosivuilta (www.luomus.fi > Osallistu > Linnustonseuranta

> Vesilintulaskenta > Vesilintujen poikuelaskentaohje).

Petolintujen pesdpaikat ja reviirit
Petolinnut ovat tarkeitd ympériston tilan indikaattoreita. Monet ympéristomuutok-
set heijastuvat nopeasti juuri petolintukantoihin, silld petolinnut sijoittuvat ravin-
toketjujen huipulle ja lajit ovat vaateliaita pesdpaikkojensa suhteen. Suurikokoisten
haukkojen ja kotkien rakentamat pesat ovat lisdksi tarkeitd myos koko joukolle muita
petolintulajeja. Petolinnut rakentavat pesiméreviirille yleensé useita vaihtoehtoisia
pesid, joista osa sdilyy kdyttokelpoisena talven yli. Pesan rakentaminen vaatii aikaa
ja energiaa. Mikali itse rakennettu pesé ei sdily, saa pesimiseen kelvata jonkin toi-
sen lajin rakentama pesd samalla reviirilld. Ndin petolintujen pesét ovat jatkuvassa
kierrdtyksessd. Kaikki petolintulajit pesivit vaihtelevissa maarin my6s ihmisen te-
kemissd tekopesissa.
Petolintuselvityksen tavoitteena on 16ytdd selvitysalueen asutut reviirit ja pesat.
Maastotydssa on kolme vaihetta:
1. Reviirien kartoitus pdivapetolintujen soidinlentoja seuraamalla ja polljen
yollisid soidinhuhuiluja kuuntelemalla. Pollgjen selvittdmiseksi ensimmai-
nen laskenta tulisi tehdd maaliskuussa. Soidinlentoja tulisi havainnoida
korkealta paikalta.
2.Pesien etsintd ja tutkimusalueen tarkka ldpikdynti pesdpoikasaikaan.
3. Tutkimusalueen karkea ldpikdynti lentopoikasaikaan, kun poikaset ovat hel-
pommin Igydettdvissa ddntelyn perusteella.
Petolintulaskennan toteutuksen tarkat ohjeet 16ytyvat Luonnontieteellisen kes-
kusmuseon verkkosivuilta (www.luomus.fi > Osallistu > Lintujen rengastus > Peto-
lintu- ja sddksiseuranta).

Lintujen ruokailu-, levahdys- ja kokoontumispaikkojen selvitykset

Levéhtéjdlaskennoilla saadaan luotettavaa tietoa alueiden merkityksesta levahtaval-
le, ruokailevalle ja sulkivalle lajistolle. Levdhtéjdlaskentoja tehdddn lahinna vesi- ja
kosteikkoalueilla, merialueilla sekd peltoympéristdissd, toisinaan myos avosoilla.
Monen suomalaisen lintuvesikohteen suojeluarvo on muutolla levdhtavan lajiston
ansiosta selvésti suurempi kuin pelkan pesimalajiston osalta. Levdht&jdlaskentoja on
tarpeen tehda kohteilla, joilla tiedetddn olevan arvoa lintujen levdahdys-, ruokailu tai
sulkimisalueina seké kohteilla, joilla hankkeen tai suunnitelman toteuttaminen voi
aiheuttaa laajemmassa mittakaavassa vaikutuksia levahtavadan lajistoon. Levédhtdvien
lajien ja niiden lukumadarien liséksi on térkedd selvittda erityisesti hanhien, kurkien,
joutsenten ja muiden suurikokoisten lajien pdivittdiset paalentoreitit levdahdys- ja
ruokailualueiden valilla.

Levahtéjdlaskennoilla voidaan my0s kerété tietoa toiminnan vaikutusten seuran-
taa varten. Levdhtavét linnut reagoivat nopeasti levahdysalueilla tapahtuviin muu-
toksiin, kuten muutoksiin avoimen niittyalueen alassa tai avovesialueen koossa sekd
ravinnon saatavuudessa. Laskentojen perusteella saadaan selville, miten levahtavat
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linnut kdyttavéat alueita ennen toiminnan aloittamista ja sen jalkeen. Hankkeen tai
suunnitelman toteuttamisen myotd levihtdjien suosimat alueet saattavat vaihtua
selvitysalueen sisélla tai linnut saattavat siirtyd kokonaan toiselle levdhdysalueelle.

Levahtavien lintujen laskentamenetelma
Lepdilevét linnut lasketaan ennalta rajatuilta selvitysalueilta joko piste- tai kierto-
laskentamenetelmalla siten, ettd koko alue tulee katetuksi. Laskenta toistetaan huh-
tikuun alun ja kesdkuun alun viélilld 10-15 kertaa ja heindkuun alun ja marraskuun
lopun vélilla 15-20 kertaa. Laskennan yhteydessd merkitddn muistiin kaikki alueella
paikallisena oleskelevat linnut. My6s alueella yopyneet ja esimerkiksi aamulla pel-
loille ruokailemaan ldahtevét kurjet, hanhet, ja joutsenet lasketaan. Vastaavasti myos
alueelle muutolta tai ruokailualueilta palaavat linnut lasketaan. Tétd “1dhto- ja tulo-
muuttoa” eli ruokailu- ja levihdysalueiden valista liikettd voi tapahtua usean kerran
pdivan aikana. Ylimuuttavia lintuja ei lasketa levahtdjamaariin.
Levéhtdjdlaskentojen ajankohta tulee suunnitella kohdekohtaisesti ottaen huo-
mioon suuret alueelliset erot kevdén ja syksyn edistymisessi eri puolilla Suomea
sekd erot levdhtavan lajiston muuton ajoittumisessa.

Muita linnustoselvityksia

Metsikanalintujen soidinpaikkojen selvitys

Soidinkdyttdytymisen ja lisddntymisbiologian perusteella metsdkanalinnut jaetaan
kahteen pdatyyppiin. Metsolla (Tetrao urogallus) ja teerelld (Lyrurus tetrix) koiraat
kokoontuvat kevdilld yhteiselle soitimelle taistelemaan naaraista, kun taas pyyn
(Tetrastes bonasia), riekon (Lagopus lagopus) ja kiirunan (Lagopus muta) soidinmenot
tapahtuvat parin puolustamalla reviirilld. Metson ja teeren soidinpaikkojen turvaa-
minen on keskeistd ndiden lajien kannanhoidon kannalta.

Metsokukot valtaavat kevdisin reviirin, jota ne puolustavat naapurikukkoja
vastaan. Kukkojen médrdn mukaan soidinpaikan laajuus voi vaihdella muutamasta
hehtaarista jopa kymmeniin hehtaareihin. Nyrkkisddntd on, ettd yksi kukko
tarvitsee 1-3 hehtaarin metsdalueen, ja neljan kukon alue on kymmenisen hehtaaria.
Metsoreviirien kartoittaminen tapahtuu kevittalvella. Potentiaalisia metson
soidinpaikkoja kannattaa selvittdd etukéteen ilmakuvien avulla. Metson soidinpaikan
16ytdd yleensd kankaalta, rameeltd tai korvesta. Isoon soidinpaikkaan voi sisdltyd
monenlaista maastoa. Soidinpaikkoja 16ytyy yhd enemman nuorista metsistd, silld
vanhat metsit ovat pirstoutuneet usein metsolle liian pieniksi kuvioiksi.

Maastotyot selvitysalueella aloitetaan maaliskuun lopulla tai huhtikuussa so-
pivissa sddoloissa. Soivien metsokukkojen mddrdn voi padtelld lumisesta metsdstd
16ytyvista siivenvetojdljistd. Kevittalvella samalta paikalta 16ytyvit useamman met-
sokukon siivenvetojdljet viittaavat aktiiviseen soidinreviiriin. Jalkihavainnot on aina
varmistettava myohemmilld kdynneilld, jotta satunnaista siivenvetoa ei tulkittaisi
soidinpaikaksi.

Teeri suosii soidinpaikkoinaan avoimia soita, peltoja, vesistdjen jditd ja avohak-
kuita. Soidinpaikan vaatimuksina ovat avoin ndkoala ja verrattain tasainen pinta.
Soveliaita soidinympadristjd teerelle on nykyisin tarjolla enemmaén kuin metsolle.
Teeret eivat mydskédan ole soitimella yhtad herkkid melulle ja muille héiridille kuin
metsot. Soidinpaikkojen selvittdminen on syyta ajoittaa huhti-toukokuuhun, jolloin
teeren soidin on voimakkaimmillaan. Kuuntelu on tehtdvd aamusoitimen aikaan
ennen kello kuutta, jolloin soidin alkaa vaimentua.

Tuulivoiman rakentamiseen liittyvit selvitykset
Tuulivoimahankkeiden suunnittelun yhteydessa on aina toteutettava linnustoselvi-
tys, jotta voimaloiden linnustovaikutuksia voidaan luotettavasti arvioida. Tuulivoi-
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malat vaikuttavat linnustoon monin tavoin. Voimalan lapojen py6rimisen tuottamat
ddnetja vdlke voivat héiritd ja karkottaa lintuja laajalta alueelta. Lisdksi voimalat voi-
vat aiheuttaa linnuille torméysriskin, muodostaa esteen normaaleille lentoreiteille ja
muuttaa lintujen elinympéristdd. Tuulivoimarakentamisen linnustovaikutukset ovat
hyvin vaihtelevia ja riippuvat muun muassa voimaloiden koosta ja méaéaréastd, tekni-
sistd ratkaisuista, maantieteellisestd sijainnista ja ympardivan alueen maaston muo-
doista seké alueen lintulajiston koostumuksesta. Ratkaisevaa on tuulivoima-alueiden
ja yksittdisten tuulivoimaloiden sijoittuminen suhteessa lintujen muuttoreitteihin,
tarkeisiin pesima- ja levdhdysalueisiin seka yksittdisten petolintujen reviireihin (ks.
esim. Metséhallitus 2021).

Suunnitellulla tuulivoima-alueella kartoitetaan seké pesivét ettd levahtavit linnut.
Pesivin ja lepédilevan linnuston lentoaktiivisuutta tulee havainnoida pesimi-, kevét-
ja syysmuuttokausina vdhintddn kymmenen pdivan ajan siten, ettd my0s erilaiset
alueelliset ja lajikohtaiset erityispiirteet tulevat huomioiduksi. Erityistd huomiota
on kiinnitettdva lintujen sddnndllisesti kdyttamien lentoreittien ja lentokorkeuksien
sekd petolintujen suosimien kaartelupaikkojen selvittimiseen.

Suunnitellun tuulivoima-alueen sijoittumista suhteessa lintujen muuttoreitteihin
voidaan tarkastella osin taustatietojen perusteella, silld lintujen padmuuttoreitteja on
selvitetty sekd valtakunnallisella (Toivanen ym. 2014) ettd maakuntien tasolla (esim.
Ahlman ja Luoma 2013; Metsdnen 2017). Tamaén lisdksi on muuttolintuselvitykselld
tuotettava arvio suunnitellun tuulivoima-alueen lapi muuttavien lintujen yksilomaa-
ristd, lentoreiteistd ja lentokorkeudesta. Selvitys tehdddn sekd kevialla ettd syksylld
muutonseurannan ohjeita noudattaen (Ymparistoministeric 2016).

Tarkemmat ohjeet tuulivoimarakentamiseen liittyvien linnustoselvitysten tekoon
ja vaikutusten arviointiin esitetddn ymparistoministerion julkaisussa (Ympéristomi-
nisteri6 2016). Tuulivoimaloiden linnustovaikutuksista kertyy jatkuvasti lisaa tietoa,
jota on syytd hyodyntda selvitysten suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa.

Avomerialueiden matalikkojen linnustoselvitykset

Avomerialueiden matalikot voivat olla térkeitd vesilintujen ruokailualueita. Matalik-
koihin kohdistuvien toimenpiteiden yhteydessa tulee selvittdd alueiden merkitys lin-
tujen ruokailualueena kaikkina vuodenaikoina. Laskennat tehddan veneelld kahdesti
kuukaudessa koko vuoden ajan. Tutkimusalue jaetaan laskentalinjoilla osiin siten,
ettd linjat kulkevat noin kilometrin vélein. Tall6in linjojen molemmin puolin jad noin
500 metrin etdisyys havainnoitavaksi. Télta etdisyydeltd linnut on vield mahdollista
16ytdd ja médrittad pienestd aallokosta huolimatta. Laskenta tehdddan mahdollisim-
man heikkotuulisissa oloissa lintujen havainnoinnin maksimoimiseksi. Loviisan
edustalla 2018 toteutettu avomerialueen linnuston seuranta on hyva malliesimerkki
tdllaisesta linnustoselvityksesta (Below 2019).

Talvehtivien vesilintujen selvitykset

Talvella vesilinnut kerddntyvét sulana pysyville vesialueille erityisesti rannikko- ja
merialueille. Sekd rannikkoalueella ettd sisdvesilld selvitysalueella talvehtivat vesilin-
nut lasketaan laskentapisteistd, jotka kattavat koko selvitysalueen. Mahdollisimman
tarkkojen kannanarvioiden saamiseksi laskentasektorit merkitddn kartoille, joiden
avulla arvioidaan laskentojen kattavuus. Laskennat tehdddn kahdesti kuukaudessa
joulukuun ja helmikuun vilisend aikana. Laskentarytmid voidaan tiivistda talven ja
erityisesti jadtilanteen edistymisen mukaan.

Avomerialueella talvehtivien vesilintujen laskenta tehddan joko venelaskentana avo-
meren matalikkolaskentaohjeen mukaan (ks. edelld Avomerialueiden matalikkojen
linnustoselvitykset) tai lentolaskentana. Lentolaskennassa koko alue katetaan lasken-
talinjoilla, joiden etdisyys toisistaan on kaksi kilometrid. Lentokoneesta linnut ovat
maédritettdvissd kilometrin etdisyydelle, kun lentokorkeus on 70 metria.
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Liite 3. Luontotyyppien hyvan tilan osoittajia

Anne Raunio

Suvi Kiviluoto (Itimeri) ja Harri Kuosa (Itimeren ulappa ja merijad)

Luontotyyppien pddryhmittdin jaoteltuihin taulukoihin on koottu luontotyyppien
hyvéa tilaa osoittavia rakenteen ja toiminnan piirteitd. Vain harvoin kaikki luetellut
piirteet toteutuvat samalla luontotyyppikohteella. Taulukon luontotyyppien luokit-
telu perustuu luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa kédytettyyn LuTU-luokitte-
luun (Kontula ja Raunio 2018) yksinkertaistettuna siten, ettd taulukossa on kdytetty
luokittelun ryhmatasoja tai muulla tavoin yhdistetty ekologialtaan samankaltaisia
luontotyyppejd. Laajempia kuvauksia luontotyypeistd 16ytyy Suomen luontotyyp-
pien uhanalaisuus 2018 -teoksen osasta 2 (Kontula ja Raunio 2018) sekéd Luontotyyp-

pien punaisen kirjan verkkopalvelusta https://luontotyyppienuhanalaisuus.ympa-
risto.fi/.

(ravinteisuuden ja kosteuden
perusteella erotetut lehtotyypit)

kuivissa, tuoreissa tai kosteissa ymparistdissa. Kasvillisuus
kerroksellinen ja monilajinen, pensaskerros hyvin kehitty-
nyt, vaateliaita lehtolajeja, Useita puusukupolvia, kuollutta
pysty- ja maapuuta runsaasti. Pensas- ja kenttakerrokses-
sa vallitsevat lehtolajit, sammaleinen pohjakerros aukkoi-
nen. Kasvillisuus kulumaton, ei vieraslajeja (esim. jatti-
palsami, rikkapalsami). Lehtokasvillisuus ei karsi kuusen
liiallisesta varjostuksesta. Maannos lehtomultaa, maapera
muokkaamaton (ei ojituksia). Soistuneisuus ja tihkupinnat
lisadvat pienhabitaatteja ja monimuotoisuutta.

Metsit

Tyyppi Rakenne Toiminta

Lehdot

Lehdot Sekapuustoisia tai kuusi- tai lehtipuuvaltaisia metsid Puusto uudistuu luontaisesti pienaukkody-

namiikan kautta, laajat hiriot harvinaisia.
Lahosukkession eri vaiheissa olevaa kuollutta
puuta on runsaasti. Lehtikarike yllapitd
lehtomultaa. Kosteissa ja tuoreissa lehdoissa
kostea pienilmasto.

Jalopuulehdot

Kangasmetsat

Luonnontilaiset ja luonnon-
tilaisen kaltaiset kangasmetsit

Sekapuustoisia tai lehtipuuvaltaisia lehtoja, joissa jaloja
lehtipuita ja/tai kookkaita pahkindpensaita vahintaan 20
kpl hehtaarilla. Kasvillisuus kerroksellinen ja monilajinen,
pensaskerros hyvin kehittynyt, vaateliaita lehtolajeja,
Useita puusukupolvia, suuria vanhoja jalopuita, runsaasti
kuollutta pysty- ja maapuuta. Pensas- ja kenttakerros
koostuvat lehtolajistosta, sammaleinen pohjakerros auk-
koinen. Kasvillisuus kulumaton, ei vieraslajeja (esim.
jttipalsami). Jalopuusto ja lehtokasvillisuus eivat karsi
kuusen liiallisesta varjostuksesta. Jalopuiden rungoilla ja
oksilla epifyyttijakalid ja -sammalia. Epifyyttien lisaksi
sienissd ja selkdrangattomissa eldimissd jalopuiden seura-
laislajeja. Maannos lehtomultaa, maaperd muokkaamaton
(ei ojituksia).

Kasvupaikkatyypille luontainen puulajisto, useita puu-
sukupolvia, puuston satunnainen tilajakauma. Kuollutta
pysty- ja maapuuta runsaasti. Podsolimaannos, maapera
muokkaamaton (ei ojituksia).

Puusto ml. jalot lehtipuut uudistuvat
luontaisesti pienaukkodynamiikan kautta

tai muun puuston alle, jalopuiden taimia

ja nuoria yksilditd on. Lahosukkession eri
vaiheissa olevaa kuollutta puuta on run-
saasti. Lehtikarike ylldpitda lehtomultaa.
Kosteissa ja tuoreissa jalopuulehdoissa kostea
pienilmasto.

Metsd uudistuu luontaisen hairigdynamiikan
kautta. Lahosukkession eri vaiheissa olevaa
kuollutta puuta on runsaasti.

* Lehtomaiset ja tuoreet
kankaat

Havupuu- tai lehtipuuvaltaisia. Kookkaat haavat, raidat
tai jalopuut lisddvat metsalajiston monimuotoisuutta.
Lehtomaisilla kankailla kenttakerroksessa seké lehtojen
ruohokasvillisuutta ettd kankaiden varpukasveja ja sam-
maleinen pohjakerros voi olla aukkoinen; tuoreilla kankail-
la kenttakerros varpuvaltainen, pohjakerros sammaleinen.
Soistuneisuus ja tihkupinnat lisddvat pienhabitaatteja ja
monimuotoisuutta

Varjoisa ja suojaisa, joskus myds kostea
pienilmasto. Luontainen uudistuminen
pienaukoissa.
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Metsat

Tyyppi

* Kuivahkot, kuivat ja
karukkokankaat

Metsien erikoistyypit

Harjumetsien valorinteet

Rakenne

Mantyvaltaisia, etenkin pohjoisessa harvapuustoisia.
Palanut puuaines lisid metsalajiston monimuotoisuutta.
Kenttakerros varpuvaltainen, pohjakerros sammalvaltai-
nen (kuivahkot ja Eteld-Suomen kuivat kankaat) tai
jikalavaltainen (karukkokankaat ja Pohjois-Suomen kuivat
kankaat).

Aukkoinen puustorakenne, jareitd mantyja, kuollutta puu-
ta, palanutta puuta. Kivenndismaapaljastumia, aukkoinen
pohjakerroksen kasvillisuus, paahteisuutta vaativaa harju-
lajistoa (erityisesti putkilokasvit ja hyonteiset). Ei hakkuun
jilkeisid tiheitd taimikoita tai runsasta heinittymista. Ei
vieraslajeja (esim. komealupiini, isotuomipihlaja).

Toiminta

Veden ja typen vdhdinen saanti rajoittaa
kasvien kasvua. Kuolleen puun lahoaminen
hidasta.

Rareva pienilmasto, nopea eloperdisen
aineksen hajoaminen, rinteen kaltevuuden
aiheuttama pintamaan vydryminen, palon tai
vastaavan hdirion ajoittainen esiintyminen.

Sisdmaan dyynimetsdt

Harvapuustoisia mantymetsia kasvillisuuden sitomilla
dyynikentill. Puuston ikd- ja kokojakauma monipuolinen,
kuollutta puuta runsaasti, palanutta puuta. Etenkin jyrkil-
14 rinteilld puuttomia, paisteisia hietikkoalueita. Aukkoinen
kasvillisuus yleensd kuivan kankaan tai karukkokankaan
kasvillisuutta. Humuskerros hyvin ohut. Dyynimuodot
ehyitd.

Puuston kasvu ja lahoaminen hidasta.
Pienilmasto aareva. Tuulieroosio, pintapalot
ja kuivuusjaksot tekevat kasvillisuudesta
aukkoisen ja karuunnuttavat metsda.

Sisaimaan tulvametsat

Yleens lehtipuustoisia rehevid metsid sisavesien rannoilla.
Myds havupuuvaltaisia tulvametsid esiintyy. Puusto harvah-
ko, kuollutta puuta runsaasti. Kasvilajisto markyyt-

td ja tulvan kuljettamaa maa-ainesta sietivad, sammal-
kerros aukkoinen, pensaskerros runsas. Maaperd usein
savensekaista, ei kerrostumista eikd turvetta.

Toistuvia tulvia (vuosittain tai muutaman
vuoden valein), jotka voivat olla lumien
sulamisesta johtuvia kevattulvia tai rank-
kasateiden aiheuttamia kesd- tai syystulvia.
Tulvien valiaikoina maaperd kuiva. Tulvat
hvittavat kuusialikasvosta ja vaurioittavat
kasvillisuutta ja puustoa. Tulvaveden tuoma
maa-aines tukahduttaa joitakin lajeja, tuo
ravinnelisdd ja lisad kiintoaineksen mddraa.
Puusto uudistuu pienaukoissa.

Kalliometsat

Mantyvaltaisia harvapuustoisia metsid kallioalueilla ohuen
ja aukkoisen maakerroksen padlld. Rakenne vaihtelee
pienipiirteisesti kallioperan muotojen, ilmansuunnan,
maaperdn paksuuden, kasvupaikkatyypin ja puuston
suhteen. Vanhoja mantyja, kuollutta puuta, palanutta
puuta. Aluskasvillisuus jakala- ja varpuvaltaista, aukkoista.
Suolaikkuja voi esiintyd painanteissa.

Puuston kasvu ja lahoaminen hidasta.
Paisteisuus ja ddrevét olosuhteet tuottavat
tietynlaista lahopuuta. Metsdpalot ja pi-
demmat kuivuusjaksot tappavat puustoa ja
lisadvét kasvillisuuden aukkoisuutta.

Serpentiinivaikutteisen
maapohjan metsit

Usein heikkokasvuinen, harva mantymetsd ohuen maa-
kerroksen peittaman ultraemaksisen kivilajin (esim. peri-
dotiitti, duniitti, serpentiniitti) paalla. Katajaa runsaasti,
kasvillisuudessa serpentiinialustalle erikoistuneita lajeja,
alalajeja tai muotoja, kasvillisuus niukkaa.

Kivilajista johtuva kasvualustan erikoinen
kemiallinen koostumus (raskasmetallit,
magnesiumin runsaus suhteessa kalsiumiin,
ravinteiden niukkuus) on useille kasveille
myrkyllinen ja suosii sitd sietdvid serpentii-
nilajeja. Luontainen hairiddynamiikka (mm.
metsapalot, puiden kaatuminen juurineen,
kiviaineksen rapautuminen) luo serpentiinila-
jistolle uutta kasvutilaa.

Jalopuustoiset kangasmetsat

Sekapuustoisia kangasmetsid, joissa jaloja lehtipuita
(tammi, lehmus, vaahtera, pahkindpensas) vahintadn 20
kpl hehtaarilla. Lehtomainen, tuore tai kuivahko kangas.
Useita puusukupolvia (myds jalopuiden taimia tai vesoja),
latvustossa kerroksellisuutta, runsaasti kuollutta puuta.
Jalopuut eivit kasva niin kookkaiksi kuin lehdoissa. Van-
hoilla jalopuilla runsas epifyytti- ja selkarangaton lajisto,
jalopuiden seuralaislajeja etenkin tammella.

Lahteet: Syrjanen ym. (2016), Kouki ym. (2018) ja Raunio ym. (2018)

Puusto ml. jalot lehtipuut uudistuvat luon-
taisesti hairiddynamiikan kautta tai muun
puuston alle. Lahosukkession eri vaiheissa
olevaa kuollutta puuta on runsaasti. Jalopui-
den lehtikarike rikastuttaa karikekerrosta.
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Suot

Tyyppi

Korvet

Rakenne

Kuusi- tai lehtipuuvaltainen, (yleensd) erirakenteinen
puusto, lahopuujatkumo. Luonteenomainen mits- ja
valipinnan vuorottelu. Rehevien korpien kenttakerroksen
kasvillisuus ruoho- ja heind- tai saniaisvaltaista, karujen
korpien yleisimmin metsavarpuvaltaista. Pohjakerrosta
vallitsevat rahkasammalet, rehevissa korvissa runsaasti
myds aitosammalia. Korpisuutta ja korpityypistd riippuen
myds luhtaisuutta ja ldhteisyyttd osoittavaa lajistoa.
Puusto merkittava elinymparistd myds metsalajeille kuten
epifyyttijakalille, kaaville ja lahopuuhydnteisille.

Toiminta

Ei ojituksia, luonnontilainen vesitalous,
kostea ja varjoisa pienilmasto, turpeen
muodostus, luontainen puustodynamiikka
(uudistuminen pienaukoissa).

Neva- ja lettokorvet

Erirakenteinen, usein pienikokoinen puusto kasvaa mata-
lila méttailla, lahopuujatkumo. Nevakorvissa valtapuuna
yleensd hieskoivu, lettokorvissa kuusi. Korpisuuden luon-
nehtimat kuivemmat mataspinnat ja niitd laajemmat ja
kosteammat neva- tai lettopinnat.

Luonnontilainen vesitalous, kostea pienilmas-
to, turpeen muodostus, luontainen puustody-
namiikka (uudistuminen pienaukoissa).

Rameet

Yleensd manty-, joskus kuusivaltainen, luonnontilainen ja
erirakenteinen puusto, jonka tiheys vaihtelee, lahopuu-
jatkumo. Etenkin Pohjois-Suomessa esiintyy myds puutto-
mia rameitd. Padosin mataspintaisia soita, joilla ramelajis-
to vallitsee. Kenttakerroksessa ramevarpuja kuten suo-
pursua, juolukkaa, vaivaiskoivua ja vaiveroa sekd karujen
kangasmetsien varpuja kuten kanervaa ja variksenmarjaa.
Pohjakerroksessa padasiassa rahkasammalia.

Ei ojituksia, luonnontilainen vesitalous,

kostea pienilmasto, turpeen muodostus,
luontainen puustodynamiikka, pohjoisilla
rametyypeilld routiminen.

Neva- ja lettordmeet

Erirakenteinen, usein pienikokoinen ja kituva puusto
kasvaa matalilla mattailla, lahopuujatkumo. Etenkin
pohjoisimmassa Suomessa puusto voi myds puuttua. Manty
yleensd valtapuuna. Rameisyyden luonnehtimat kuivemmat
matdspinnat ja niitd laajemmat ja kosteammat neva- tai
lettopinnat. Kentta- ja pohjakerroksessa padasiassa rame-,
neva- ja lettolajistoa.

Ei ojituksia, luonnontilainen vesitalous, kos-

tea pienilmasto, turpeen muodostus, luontai-
nen puustodynamiikka. Ravinteisuus vaihtelee
ddrikarusta (keidasrameet) runsasravinteiseen
(lettorameet).

Nevat Puuton vali- ja/tai rimpipintainen avosuo, mataspintaa Ei ojituksia, luonnontilainen vesitalous,
korkeintaan 20 %. Turvekerros yleensd paksu. Kenttiker- | kostea pienilmasto, turpeen muodostus.
rosta luonnehtivat sarat ja ruohot, pohjakerros on neva-
tyypist riippuen rahkasammal- tai aitosammalvaltainen,
ruopparimpinevoilla lihes sammaleton.

Letot Avoimia tai niukkapuustoisia vali- ja/tai rimpipintaisia soi- | Ei ojituksia, luonnontilainen vesitalous,
ta, joiden pH on yleensd yli 5,5. Monimuotoinen putkilo- | kostea pienilmasto, turpeen muodostus. Eten-
kasvi- ja sammallajisto. Reunavaikutteisilla letoilla monila- | kin ldhde- ja koivuletoilla pohjavesivaikutus
jinen ruohokasvillisuus, kun taas keskustavaikutteisimmilla | on tarkea.
tyypeilld lettoisuus nakyy lhinnd vain sammalissa.

Luhdat Rehevid ja runsastuottoisia, markid soita, joiden kasvila- | Pysyvd pintavesien vaikutus ja virtaavan tai
jistossa on suolajien liséksi vesi- ja rantakasveja. Avo- ja | tulvivan veden tuoma ravinnelisd. Ajoittain
pensaikkoluhdat ldhes puuttomia, metsluhdat leppa- tai | tulvavesi voi peittdd koko luhdan. Ei ojituk-
hieskoivuvaltaisia. Kenttakerroksen kasvillisuus kookasta sia, luonnontilainen vesitalous, kostea pien-
ja usein tihedd, ruohoja voi olla runsaasti. Pohjakerros ilmasto. Turpeen muodostus. Metsluhdilla
aukkoinen ja aitosammalvaltainen, tai se voi jopa puut- luontainen puustodynamiikka.
tua. Turpeen paksuus vaihtelee: maankohoamisrannikon
ja tulvivien virtavesien rantojen luhdilla se on muutamia
senttimetrejd, paksuturpeisilla umpeenkasvuluhdilla muu-
tamia metrejd.

Suoarot Soihin liittyvid kausikosteikkoja, joiden kasvillisuus on Ajoittainen sade- tai tulvaveden alle jadmi-

avointa ja nevojen kaltaista. Kasvilajisto niukka, koostuu
vaatimattomista suo-, ranta- ja vesikasveista, joista
usein vain yksi on selva valtalaji, esimerkiksi jouhisara,
jouhivihvild, siniheind tai ruskopiirtoheind. Sammalkerros
epayhtendinen tai epéstabiili kosteuden kausivaihtelun
takia.

nen ja kuivuminen vuorottelevat tai pohjave-
den korkeus vaihtelee. Orgaanisen aineksen
nopea hajoaminen ja niukka tuotanto, minkd
vuoksi turvekerros lahes puuttuu. Vaharavin-
teinen kasvualusta.
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Suot

Tyyppi

Soiden luontotyyppiyhdistelmit

Rakenne

Toiminta

fisista (ympérdiviltd mineraalimailta ravinteita saavista)
suotyypeista ja on muodoltaan tasainen tai hieman
viettava. Keskiosissa on vali- tai rimpipintaista nevaa tai
lettoa, reunoilla ramevydhyke ja myds korpia. Kuivemmat
janteet ja mdrdt rimmet muodostavat etenkin pohjoisilla
aapasoilla selvan rimpi—jannerakenteen. Eteldd kohti
janne-rimpirakenne heikkenee. Eteldisille aapasoille on
tyypillista vélipintaisuus. Kasvillisuudessa rehevyys voi
vaihdella karusta ruohoiseen ja lettoiseen.

Keidassuot Useista, vallitsevasti darikaruista/karuista suotyypeistd Ei ojituksia, luonnontilainen vesitalous.
muodostunut suoyhdistymd, jonka keskiosa on korkeampi | Suon keskiosat saavat vettd ja ravinteita
kuin reunat. Luonteenomaiset suurmuoto-osat: paksu- vain sadevedestd ja kuivalaskeumana, suon
turpeinen, sadevedenvarainen (ombrotrofinen) keskiosa, laideosat myds ympardiviltd mineraalimailta.
viettava reunaluisu ja ympdristdstd vettd ja ravinteita Luontainen turpeen muodostus ja puustody-
saava (minerotrofinen) laide. Suon pienmuodot muodostu- | namiikka.
vat mattdiden (kermien), kosteiden kuljujen ja avovetisten
allikoiden vaihtelusta. Puusto yleensd tiheampaa laiteilla,
harvempaa tai puuttuu suon keskiosissa.

Aapasuot Laaja suoyhdistymd koostuu yleensd useista minerotro- Ei ojituksia, luonnontilainen vesitalous, suo

saa vesid ympardivilta mineraalimailta,
turpeen muodostus. Pohjoisessa voimakas
kevattulva ja routiminen edistavat selvan
jannerakenteen syntymista.

Etelaiset sarasuot

Markid, aapasoita muistuttavia minerotrofisia avosoita
eteldisimmassd Suomessa. Pintarakenne on yleensd
tasainen, eika siind ole havaittavissa jannerakennetta
kuin paikoin epaselvani ja katkeilevana. Suoyhdistymalld
vallitsevat karut sara-, kalvakka- ja rimpinevat.

Ei ojituksia, luonnontilainen vesitalous.
Saavat vesid ja ravinteita ympardivilta
mineraalimailta. Esiintyvat yleensa keidassoi-
den yhteydessa itsendisina suoyhdistymina.
Turpeen muodostus.

on palsat eli ytimeltadn pysyvasti jadssa olevat |7
metrid korkeat mattaat. Suon reunoilla roudan muotoile-
mia pounikoita (routardmeitd). Palsojen paalld, janteilld
ja pounikoissa rimekasvillisuutta, palsojen valissd olevat
avosuot karua tai lettoista rimpikasvillisuutta. Purojen ja
jokien varsien korvissa koivua ja pajua. Palsat peittavt
yleensd vain pienen osan suoyhdistymasta, joka luetaan
edelleen palsasuoksi, vaikka palsat olisivat sulaneet.

Rinnesuot Havumetsavydhykkeen vaarojen ja tunturien rinteiden Ei ojituksia, luonnontilainen vesitalous, heik-
suoyhdistymd, jonka topografia on selvasti kalteva. ko turpeen muodostus kesaaikaisen kuivah-
Tavallisimmin kapeita juotteja, jotka liittyvat alapuo- tamisen takia. Luontainen puustodynamiikka
lellaan oleviin aapasoihin. Valipinnat vallitsevat, rimpid puustoisissa osissa. Paikallisilmaston kosteus
sitd vahemman, mitd pienempi valuma-alue ja suurempi ja viileys, runsaat sateet ja paksu lumipeite
kaltevuus. Usein lihde- ja reunavaikutteisia. Kasvillisuus ovat edellytyksind rinnesoiden synnylle.
vaihtelee paljon, usein siniheindd kasvavaa nevaa, myds
vilipintaisia lettoja, lettonevoja, erilaisia rameitd ja
korpia. Turvekerros ohut, puroja.

Palsasuot Tunturikoivuvydhykkeen suoyhdistyma, jonka erityispiirre | Kylmd ja vdhdsateinen ilmasto yllapitaa

palsojen paikallista ikiroutaa. Ohut lumi-
peite (esim. tuulisuuden vuoksi) edesauttaa
roudan tunkeutumista syville. Palsojen ja
pounikoiden jaksoittainen muodostuminen ja
sulaminen, turpeen muodostus. Luonnontilai-
nen vesitalous.

Tunturisuot

Ohutturpeisia lahde- ja sulamisvesivaikutteisia soita palja-
kalla ja tunturikoivuvydhykkeessa. Vali- ja/tai rimpipinnat
vallitsevat. Kasvillisuus vaihtelee karuhkosta lettoiseen,
keskiosissa kasvillisuudessa lihdevaikutteisuutta, reunoilla
pounikoita (routarameitd).

Luonnontilainen vesitalous, heikko turpeen
muodostus, pounikoiden muodostus, pysyva
lahdevesien ja lumen ja jadn sulamisvesien
vaikutus.

Rannikkosuot

Rannikon laheisid suoyhdistymid, jotka ovat paljastuneet
meriveden alta alle 2000 vuotta sitten. Kasvillisuus
vaihtelee pienipiirteisesti ja muuttuu asteittain rannikolta
sisimaahan pdin. Merenrannan tuntumassa olevat nuorim-
mat suot ovat ohutturpeisia, luhtaisuutta ilmentavi lajisto
on runsasta ja myds merenrantalajistoa esiintyy. Kauem-
pana rannikosta suot laajenevat ja niiden puustoisuus
lisaéntyy. Kauimpana rannikosta esiintyvilla vanhimmilla
soilla alkaa ndkyd keidas- tai aapasoiden piirteitd.

Maankohoaminen ja siitd johtuva kasvilli-
suuden nopea sukkessio. Turpeenmuodostus.
Lahimpdna rannikkoa olevat luhdat voivat
ajoittain jadda meriveden alle, mika tekee
sammalkerroksesta aukkoisen. Ei ojituksia,
luonnontilainen vesitalous. Rannikkosuot
voivat muodostaa maankohoamisrannikon
suokehityssarjoja.
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Suot

Tyyppi

Boreaaliset piensuot

Rakenne

Pienialaisia ja kasvillisuudeltaan pienipiirteisesti vaihtelevia
soita, joihin luetaan kallio- ja moreenipainanteiden suot,
kalliorinteiden patjasuot, harjualueiden suppasuot, lihde-,
luhta- ja tulvasuot seka ranta- ja umpeenkasvusuot.

Toiminta

Soiden ominaisuudet maardytyvat suur-
ilmastoa enemmén paikallisten olosuhteiden,
kuten topografian, hydrologian tai maa- ja
kallioperan mukaan. Ei ojituksia, luonnonti-
lainen vesitalous, turpeen muodostus. Puus-
toisilla soilla [uontainen puustodynamiikka.

Maankohoamisrannikon soiden
kehityssarjat

Useiden eri-ikisten soiden muodostamia kehityssarjoja
maankohoamisrannikolta sisimaahan pin. Kasvillisuuden
kehitys etenee merenrannan rehevistd luhdista nevojen ja
rameiden kautta aapa- tai keidassuoyhdistymiin. Nuorissa
soissa esiintyy tyypillisesti [ahteisyytta ja luhtaisuutta,
myds korpisuutta etenkin moreenimaiden soilla.

Lahteet: Kaakinen ym. (2018) ja Raunio ym. (2018)

Maankohoaminen. Kehityssarja mahdolli-
simman ehyt, pitka ja luonnontilainen. Ei
ojituksia, luonnontilainen vesitalous, turpeen
muodostus. Turvekerroksen paksuuntuminen,
suon karuuntuminen ja suoalueen laajentu-
minen sukkession edetessa.

Kalliot ja kivikot

Tyyppi
Kalliot ja kivikot

Lisaksi erityispiirteita seuraavilla
Kalkkikalliot

Rakenne

Puuttomia tai harvapuustoisia kalliopaljastumia, joiden
humuskerros on ohut tai puuttuu. Kasvillisuus kulumaton,
avoin ja matalakasvuinen, kalliosammalien ja -jakalien
vallitsema, putkilokasveja [ahinnd kallionraoissa. Ei
runsaasti metsasammalia, typensuosijakasveja (esim.
vadelma) tai vieraslajeja (esim. isotuomipihlaja). Kal-
lioalueen monimuotoisuutta lisad vaihteleva topografia,
jossa useita erilaisia pienhabitaatteja kuten erityyppisia
jyrkanteitd, kallion rakoilua, rapautumista tai valuveti-
syyttd, jyrkanteiden aluslohkareikkoja, kalliopainanteiden
suolaikkuja yms.

kallio- ja kivikkoluontotyypeilld:

Kalliopaljastumia, joiden kivilaji on kalsiittinen kalkkikivi,
dolomiitti tai sivumineraalina esiintyva karbonaatti.
Kalkinvaatija- ja -suosijalajeja etenkin sammalissa ja
jakalissa.

Toiminta

Varjostusolot ja pienilmasto eivét ihmistoi-
minnan muuttamia: luontaiset paisteseindmat
valoisia ja kuivia, luontaiset varjoseinamat
puuston varjostamia ja kosteita (ei hakkui-
ta). Rantakallioilla vedenkorkeuden vaihtelu
luontaista (ei voimakasta sadnndstelyd) ja
kasvillisuus vydhykkeista.

Paisteseinamilld kalliopinnan paljastuminen
rapautumisen mydta luo kasvutilaa pieniko-
koisille kalkkilajeille.

Serpentiinikalliot, -kivikot ja
-soraikot

Kalliopaljastumia, joiden kivilaji on ultraemaksinen.
Ultraemaksiselle alustalle luonteenomaiset, harvinaiset
serpentiinikasvilajit tai -rodut.

Kosteus- ja varjostusolojen vaihtelevuus. Hai-
riddynamiikka, joka luo serpentiinilajistolle
kasvutilaa (rapautuminen, juurineen kaatuvat
puut, metsapalot, puuston pienaukot).

Rotkot, kurut ja luolat

Kallioperdssa erikoismuotoja: rotko, kuru, luola tai
halkeama. Kallioseindmien lisaksi rotkoissa ja kuruissa
on muitakin luontotyyppejd (mm. soistumia, puroja,
louhikoita).

Luolissa valon vahdisyys ja kostea pien-
ilmasto ja niihin sopeutuneet lajit, etenkin
tietyt sammalet. Rapautuminen luo uutta
kasvutilaa kasvilajistolle.

Kivikot

Kivikoita, lohkarekenttid ja siirtolohkareita, joiden rae-
koko vaihtelee kivikon syntytavan mukaan. Kasvillisuus
jakald- ja sammalvaltainen, lajisto vaihtelee kivilajin
mukaan.

Lahteet: Kontula ym. (2018) ja Raunio ym. (2018)

Laajat kivikot valoisia ja pienilmastoltaan
kuivia. Kivikoita synnyttavid prosesseja ovat
mm. maankohoaminen, pakkasrapautuminen,
routiminen, vesieroosio.
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Perinnebiotoopit

Tyyppi
Nummet

Rakenne

Maapera kuiva ja niukkaravinteinen, usein hiekkainen.
Kasvillisuus avointa ja matalakasvuista, usein varpujen tai
jakalien vallitsemaa, eri alatyypeilld myds pienruohoja tai
heinid. Pohjakerros aukkoinen. Puusto ja pensasto puuttu-
vat tai niitd on vahdn.

Toiminta

Karut mereiset ilmasto-olot ja maaperdn
happamuus. Laidunnuksen ja/tai kulotuksen
jatkuvuus. Maankohoamisrannikolla luontai-
nen sukkessio. Katajan runsastuminen kertoo
umpeenkasvusta.

Kalliokedot

Kuivia ja matalakasvuisia niittyja ohuen maakerroksen
peittamilld laakeilla kallioilla. Puuttomia tai vain reu-
noiltaan puustoisia. Kasvillisuus koostuu pienikokoisista
ruoho- ja heinakasveista. Kasvilajistoltaan monipuolisimpia
ovat kalkkivaikutteiset kalliokedot.

Laidunnuksen tai niiton jatkuvuus. Laidun-
nus ja kasvualustan kuivuus yllapitavat kas-
vutilaa yksi- ja kaksivuotisille kasvilajeille.

Kedot

Kuivia ja matalakasvuisia niittyjd hiekka-, sora- ja moree-
nimailla, usein aurinkoisilla rinteilld. Monilajinen kasvilli-
suus pienruohojen tai heinien vallitsema. Typensuosijalajit,
puusto ja pensasto puuttuvat tai ovat vihaisid. Kedoille
luonteenomaisia, harvinaistuneita putkilokasvi-, sieni- ja
hydnteislajeja.

Laidunnuksen tai niiton jatkuvuus. Valoisa ja
kuiva elinymparistd. Yksivuotisten kasvilajien
madrd voi vaihdella vuosittain alkukesan
sadolojen mukaan.

Tuoreet niityt

Maaperd muokkaamaton ja lannoittamaton. Maalaji voi
vaihdella, usein savea tai moreenia. Kasvillisuus pienruo-
ho-, heind- tai suurruohovaltainen. Ei typensuosijakasveja
eikd vieraslajeja (esim. komealupiini). Monimuotoisen
kasvilajiston lisaksi runsaasti hydnteisia, kuten perhosia
ja pistidisid. Puusto ja pensasto puuttuvat tai niitd on
vahan.

Laidunnuksen tai niiton jatkuvuus. It3-Suo-
messa usein kaskiahohistoria.

Kosteat niityt

Kivenndismaiden puuttomia tai vahapuustoisia niittyja,
jotka ovat pohja- tai pintavesivaikutteisia, mutteivat
sijaitse rannoilla. Maaperd kostea tai markd, lannoitta-
maton. Kasvillisuus ruoho- tai heindvaltainen. Puusto ja
pensasto puuttuvat tai niitd on vahan.

Pinta- tai pohjavesivaikutus. Laidunnuksen
tai niiton jatkuvuus.

Jarven- ja joenrantaniityt

Heind- tai ruohovaltaisia niittyjd jarvien, jokien tai puro-
jen alavilla rannoilla kivenndismaalla tai ohuella turpeella.
Kasvillisuus muodostaa rannan suuntaisia vydhykkeita. Eri
alatyyppien kasvillisuus vaihtelee matalakasvuisesta kor-
keakasvuiseen. Ei vieraslajeja (esim. isosorsimo). Puusto ja
pensasto puuttuvat tai niitd on vahan. Pesivda linnustoa
kuten kahlaajia.

Alttius rantavoimille (vedenpinnan vaihtelu,
jaan liikkeet, lyhytkestoinen tulva). Niiton
tai laidunnuksen jatkuvuus. Ei ojituksia.

Merenrantaniityt

Avoimilla, loivapiirteisilld merenrannoilla, joiden maaperd
ainakin osaksi hienorakeista hieta-, hiesu- tai savimaata.
Maapera muokkaamaton. Joillain kohteilla suolamaalaik-
kuja, joilla erikoistunutta kasvilajistoa. Kasvillisuus paa-
osin matalakasvuinen, ruoho- tai heindvaltainen, vyshyk-
keinen rannan suuntaisesti. Niittyjen alimmat osat keski-
vedenpinnan alapuolella. Kasvilajistossa suolaisuudesta
hydtyvid lajeja. Puusto ja pensasto puuttuvat tai niitd on
vahdn. Pesivdd ja muuttavaa vesi- ja rantalinnustoa kuten
kahlaajia ja hanhia.

Alttius rantavoimille (vedenpinnan korkeuden
vaihtelu, aallot, jaan liikkeet, suolaisen
veden vaikutus). Niiton tai laidunnuksen
jatkuvuus. Maankohoamisrannikolla luontai-
nen sukkessio. Ei ojituksia.

Tulvaniityt

Avoimilla, loivapiirteisilld, tulvivilla jokivarsilla kivennais-
maalla tai hyvin ohuella turvepohjalla. Kasvillisuus ruoho-
tai heinvaltainen ja rannan suuntaisesti vyohykkeinen
tulvakorkeudesta ja -rytmista riippuen. Useita kasvillisuu-
deltaan erilaisia alatyyppejd. Puusto ja pensasto puuttu-
vat. Pesivdd linnustoa kuten kahlaajia.

Tulvaveden peitossa ainakin kevéisin. Tulvan
tuoman maa-aineksen kertyminen. Veden ja
jadn kerrostava ja kuluttava toiminta luo
epastabiileja ymparistdjd kuten tulvasaaria
ja -niemid. Niiton tai laidunnuksen jatku-
vuus. Ei vesiston sadnndstelya.

Suoniityt

Avosoiden niitettyjd tai laidunnettuja luonnonniittyjd tai
tulvittamalla luotuja kasteluniittyja jarvien rannoilla ja
purojen varsilla. Sekd ravinteisten soiden ettd niittyjen
kasvilajistoa, mutta ruohot, heinit ja aitosammalet
runsaampia kuin soilla. Puusto ja pensasto puuttuvat tai
niitd on vahan.

Maaperan markyys luontaisesti tai tulvit-
tamalla. Niiton tai laidunnuksen jatkuvuus.
Ei ojituksia.
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Perinnebiotoopit

Tyyppi
Lehdesniityt

Rakenne

Perinteisen maatalouskdyton muovaamia puustoisia niitty-
ja, joilta on korjattu heindn lisaksi lehtikerppuja. lakkaita
lehdespuita tai monirunkoisia vesottuja puita. Lehtipuus-

toisten ja avoimien niittyalojen vaihtelun seka ravinteisen
maaperdn vuoksi lajiston monimuotoisuus erityisen suurta.
Seka niittyjen ettd lehtojen lajistoa. Runsaasti hydnteisia,

lintuja, lepakoita, sienid ja vanhoilla puilla eldvid jakalid

ja sammalia.

Toiminta

Perinteisen, monivaiheisen hoidon (kevatsii-
vous, heindnteko, lehdestys, jalkilaidunnus)
jatkuvuus.

Hakamaat

Harvapuustoisia laitumia, joilla niittykasvillisuus on run-
saampaa kuin metsakasvillisuus. 1altddn vaihteleva puusto,
jossa myds lahopuita ja laiduntamisen vaurioittamia
puita. Katajaa voi olla runsaasti, mutta muut pensaat
lahes puuttuvat. Niittyjen ja valoisien metsien kasvilajis-
toa, puoliavoimeen ymparistdon sopeutuneita sienilajeja.
Monimuotoisinta lajisto on lehtipuustoisilla hakamailla.

Laidunnuksen jatkuvuus. Osalla kohteista
kaskihistoria. Puoliavoin ymparistd.

Metsalaitumet

Karjan laiduntamia metsdalueita, joilla laidunnuksen
vaikutukset nakyvat maapohjassa, kasvillisuudessa ja
puustossa. Latvusto ei ole tdysin sulkeutunutta, vaan
metsdlaitumet ovat tavallisia metsid valoisampia. Puusto
rakenteeltaan tavallista talousmetsdd vaihtelevampaa
koostuen eri-ikdisista ja karjan vioittamista puista.
Kasvillisuudessa vallitsevat metsalajit, mutta avoimemmilla
paikoilla myds niittylajistoa. Pienet maapaljastumat ja
polut johtuvat karjan tallauksesta.

Lahteet: Lehtomaa ym. (2018) ja Raunio ym. (2018)

Laidunnuksen jatkuvuus. Osalla kohteista
kaskihistoria. Ei puuston kdsittelyd tai
maanmuokkausta.

Tunturit

Tyyppi
Tunturikoivikot

Rakenne

Luonnontilainen puustorakenne, jossa tunturikoivu on
selva valtalaji. Kulumaton poronjakalikkd (kuivat ja
kuivahkot tyypit). Kasvillisuus vaihtelee maaperan ja
ilmaston mukaan: kuivilla ja vaharavinteisilla tyypeilld
vallitsevat variksenmarja, poronjakaldt ja seindsammal,
kosteammilla paikoilla mustikan ja ruohovartisten kasvien
runsaus lisidntyy. Lehdoissa vallitsevat suurruohot tai
suursaniaiset.

Toiminta

Tunturikoivu uudistuu luontaisesti ja toipuu
tunturi- ja hallamittarien massaesiintymien
aiheuttamista ajoittaisista tuhoista.

Tunturien erillismetsikot

Haavan, mannyn tai kuusen muodostamia vahintaan
5—10 aarin metsikditd yhtendisen havumetsavyhykkeen
pohjoispuolella. Luonnontilainen puustorakenne.

Puusto uudistuu luontaisesti, vaikka siemen-
tuotto on dariolosuhteissa heikkoa.

Tunturikangaspensaikot

Kivenndismaalla kasvavia tunturipensastoja, joissa runsain
laji voi olla pajua, katajaa tai alle kaksi metrid korkeaa
tunturikoivua.

Pensasto ja muu kasvillisuus uudistuvat
luontaisesti. Sopiva laidunpaine. Lumen
suojaava vaikutus on tirked etenkin kataji-
koille, ja runsaslumisuus edistad tunturikoi-
vun pysymistd pensasmaisena.

Tunturikankaat:
Karut tunturikankaat

Puuttomia tai hyvin harvapuustoisia (latvuspeittavyys <
10 %) ja varpuvaltaisia (mm. variksenmarja, vaivaiskoi-
vu, mustikka, kurjenkanerva, kanerva) tunturipaljakan
luontotyyppejd. Pohjakerroksessa sammalia ja jakalid.
Vallitsevaan lajistoon vaikuttavat korkeussijainti, topogra-
fia (lumen syvyys) ja mantereisuus—mereisyys-vaihtelu.
Tuulille alttiilla paikoilla kasvillisuus on epayhtendinen

ja esiintyy tuulikulumia. Ei laidunnuksen aiheuttamaa
runsasta kuluneisuutta tai lajistosuhteiden muuttumista
kuten heinittymistd.

Varvut, sammalet, jakalat ja muu kasvil-
lisuus uudistuvat luontaisesti. Puustoisuus
ei lisaanny.
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Tunturit

Tyyppi
Tunturikankaat:
Lapinvuokkokankaat

Rakenne

Kalkkivaikutteinen tai runsaasti routiva maaperd. Puuton,
kenttd- ja pohjakerroksen lajistossa kalkinsuosijalajeja,
luonnehtijalaji lapinvuokko. Lajisto vaihtelee kosteusolo-
suhteiden ja lumisuojan mukaan. Kuivemmilla paikoilla
tuulenpieksemid, kosteilla niittymaisyyttd. Niukkalumisilla
paikoilla kasvipeite avointa ja mineraalimaalaikkuja
esiintyy. Kenttd- ja pohjakerros monilajisia. Esiintymat
usein pirstaleisesti laikkuina.

Toiminta

Luontainen lumisuojan, kosteuden ja tuuli-
suuden vaihtelu, avoimuus.

Tunturien heinakankaat

Puuton tunturiluontotyyppi, jonka kenttakerroksessa
vallitsevat heindmaiset ja saramaiset kasvit (jakki, lam-
paannata, tunturivihvild). Pohjakerroksessa runsaammin
jakalia kuin sammalia.

Sailyminen heind- ja saravaltaisena, sopiva
laidunpaine. Jakkikankailla lumen sulamisve-
sien tulvavaikutus.

Tunturiniityt

Puuton tunturiluontotyyppi ravinteisella maaperalla.
Kenttékerros matala- tai korkearuohoista niittykasvilli-
suutta, saniaisniityilld tunturihiirenporras usein valtalaji.
Puronvarsiruohostoissa ja suurruohoniityilld usein myds
pajukkoa.

Kevatkosteus, ajoittain voimakas (ei jatku-
va) laidunpaine.

Lumenviipymt ja lumenpysymit

Lumenviipymilld lumi sulaa kesdkuun lopun ja elokuun
vilisend aikana. Lumenpysymit eivét sula vuosittain
kesan aikana ja ovat lumen peitossa useita vuosia.
Lumenviipymilla on ohut humuskerros, kasvillisuus on
matalaa sarojen, heinien, ruohojen tai kaapidpajujen
vallitsemaa tai voi olla sammalvaltainen. Lumenpysymit
ovat kasvitonta maata ja kivikkoa.

Lumen kesdaikainen esiintyminen ja py-
Syvyys.

Kuviomaat ja vuotomaat

Kivien muodostamia kehamaisia muodostelmia ja niiden
verkostoja, lohkovirtoja, lohkarekilpid ja vuotomaita, joi-
den esiintymiseen ja muotoon vaikuttaa maan kaltevuus.
Vaihtelua maalajissa, kosteudessa ja lumensuojassa, jotka
vaikuttavat routimisen voimakkuuteen. Pioneerilajistoa,
kenttakerros voi olla niukka tai puuttua, sammal- ja
jakalalajisto monipuolinen. Paikoin kalkkivaikutteisuutta.

Routimisen aiheuttama kivien ja muiden
maakappaleiden liikkuminen, kivien nouse-
minen maanpintaan, vahittdinen valuminen
rinteissa.

Routanummet

Puuttomia tai ldhes puuttomia alueita tunturissa kiven-
ndis- ja turvemaan vaihettumisalueella. Ei juuri turvetta
tai rahkasammalta. Maamattaitd tai -saarekkeita (matds-
pinnat), joiden valissd humusta, paljasta kivenndismaata
tai vetisia kivikuoppia (vlipinnat). Routivat valipinnat
osin kasvittomia, métaspinnoilla esim. varpukasveja.

Lumipeite ohut tuulen vaikutuksesta,
routiminen ulottuu syvélle maahan, pohja-
vesi aivan maanpinnassa. Ei juuri turpeen
muodostusta.

Tunturien dyyni- ja
deflaatioalueet

Tunturien dyynit ovat lajittuneesta maa-aineksesta (hieta
tai hieno hiekka) muodostuneita lentohiekkakinoksia ja
deflaatioalueet Iahes kasvittomia maapaljastumia yhtendi-
sen mantymetsavydhykkeen pohjoispuolella. Dyynit ehyitd,
muodoltaan usein paraabelimaisia. Niiden kasvillisuus

on usein variksenmarjakangasta tai variksenmarja-ja-
kala-tunturikoivikkoa, aluskasvillisuus varpu- ja jakala-
laikkuista. Deflaatioalueet ovat tuulen kuluttamia pienia
kasvillisuusaukkoja tai jopa hehtaarien laajuisia avoimia
painanteita, joiden harva kasvillisuus koostuu muutamista
varpu- ja heindlajeista, hiekkaa sitovista sammalista ja
tinajakalistd sekd matalista katajapensaista.

Tuulen maaperad kuluttava ja kerrostava
toiminta. Tasapaino kasvillisuuden kulu-
tuksen ja umpeenkasvun valilld. Kesikuiva
maaperd estad metsittymisen.

Tunturikalliot ja -kivikot:

Karut ja keskiravinteiset

Laakeita kallioita, jyrkanteita, kivikoita, moreenikivikoita,
lohkareikkoja (rakkaa) ja vydrysoria tunturissa. Lajistossa
vallitsevat erilaiset karujen ja keskiravinteisten kallio- ja
kivipintojen sammalet ja jakalat, putkilokasveja on
yleensa niukasti.

Luontainen rapautumisprosessi, routiminen
nostaa kivikoita moreenimaasta. Luonteen-
omaisia tunturialueelle ovat roudan nosta-
mat moreenikivikot seka pakkasrapautumi-
sen seurauksena syntyneet rakkakivikot.

Tunturikalliot ja -kivikot:

Kalkkikalliot ja -kivikot

Kivilaji dolomiittia, usein esiintyy pakkasrapauman loh-
komia kivid, joita voi olla rakkana eteld- ja lansirinteilld.
Pienialainen luontotyyppi. Kalkkilajistoa, kasvipeite
avointa, toisinaan jakalien ja sammalien peittimaa, putki-
lokasvilajisto voi olla monipuolinen.

Luontainen kalkkikiven rapautuminen ja
kasvutilan vapautuminen, kasvillisuuden
pysyminen avoimena.
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Tunturit

Tyyppi
Tunturikalliot ja -kivikot:
Serpentiinikalliot ja -kivikot

Rakenne

Kivilaji, jossa alhainen piidioksidipitoisuus ja korkea mag-
nesiumpitoisuus, esim. peridotiitti, duniitti tai serpentiniit-
ti. Kallio usein rikkoutunut rakkakivikoiksi. Kasvillisuus on
niukkaa ja aukkoista: matalaa putkilokasvilajistoa, jossa
voi esiintya serpentiinirotuja, myds pohjakerros niukka.

Toiminta

Luontainen kiven rapautuminen ja kasvuti-
lan vapautuminen, kasvillisuuden pysyminen
avoimena.

Tunturikalliot ja -kivikot:
Kalkkivydrysorat

Avointa kasvillisuutta jyrkkien tunturinrinteiden vyd-

rysorilla dolomiittisen kallioperan alueilla. Harvinaisia
tai uhanalaisia putkilokasveja. Sammal- ja jakéldpeite
puuttuu tai on hyvin niukka, mutta lajistossa voi olla
harvinaisia lajeja.

Luontainen maa- ja kiviaineksen valuminen,
joka pitdd kasvillisuuden niukkana.

Tunturien rotkolaaksot, rotkot,
kurut ja uomat

Luontotyyppiyhdistelmid, joiden seinmilld on kallio-
luontotyyppejd ja pohjilla vesi- tai suoluontotyyppejd

tai kivikoita. Loivemmilla rinteill voi olla lehtomaisia
tunturikoivikoita tai lehtoja. Suurimmat rotkolaaksot ovat
jyrkkirinteisid kanjoneita, jotka ovat kilometrien pituisia
ja useita kymmenia metrejd syvid. Seindmien kalliokasvil-
lisuudessa voi olla pohjoisia ja eteldisid reliktilajeja.

Lahteet: Paakkd ym. (2018) ja Raunio ym. (2018)

Luontaiset rapautumisprosessit, virtaavan
veden kuluttava toiminta. Vastakkaisten sei-
namien toisistaan poikkeavat valo-, limpé-
ja kosteusolot mahdollistavat monipuolisen
lajiston ja reliktilajien esiintymisen.

Sisdvedet ja rannat

Tyyppi
Jarvet

Vahahumuksiset jarvet

Rakenne

Vesi niukkaravinteista ja kirkasta (vahahumuksista).
Valuma-alueesta merkittava osa harju-, kallio- tai ki-
venndismaata. Kasvillisuudessa niukka-keskiravinteisuutta
ilmentavien lajien suhteellinen osuus on suuri. Tavallisia
jarvityyppejd ovat esim. nuottaruoho-, jarviruoko- ja
korte-ruokotyyppi, Pohjois-Suomessa myds saratyyppi.
Upos- ja pohjalehtiskasvillisuus luonteenomaista, ilma-
versoiskasvustot harvoja, vesisammalia vahan. Etenkin
suurissa jarvissa rikkaat kalayhteisdt. Ei vieraslajeja
(esim. kanadanvesirutto).

Toiminta

Vedenviipymét pitkid. Pienempien jarvien
puskurikyky alhainen. Luontainen ravin-
nepitoisuus. Alhainen perustuotanto, suuri
nakosyvyys. Luontainen vedenkorkeus ja
sen vaihtelut (ei voimakasta saanndstelyd).

Humusjarvet ja
runsashumuksiset jarvet

Vesi on luontaisesti niukka-keskiravinteista, tyypistd
riippuen humuksista tai runsashumuksista ja kohtalaisesti
tai selvemmin hapanta. Valuma-alueella yleensd runsaasti
turvemaata. Tyypillisid jarvityyppeja korte-, korte-ruoko-
ja ulpukkatyyppi. Vesikasvillisuudessa upos- ja pohjalehti-
sid, kelluslehtisid, ilmaversoisia, vesisammalia sekd ran-
takasvillisuutta. Vesikasvillisuuden runsaus ja keskindiset
runsaussuhteet vaihtelevat mm. jérven humuspitoisuuden,
koon ja syvyyden mukaan.

Luontainen ravinnepitoisuus. Alhainen

tai kohtalaisen alhainen perustuotanto,
nakdsyvyys kohtalainen—vahiinen. Valu-
ma-alueella ei runsaasti ojituksia. Luon-
tainen vedenkorkeus ja sen vaihtelut (ei
voimakasta sdannstelyd). Talvisin etenkin
matalissa jarvissd voi luontaisesti esiintya
happikatoa.

Pohjois-Lapin jarvet

Enimmakseen pienid kirkas- tai lievdsti ruskeavetisia,
niukkaravinteisia jarvid mannyn metsanrajan ylapuolella.
Jarvityypiltddn usein sara- tai uposkasvityyppid. Kellus-
lehtisid ja ilmaversoisia kasveja niukasti, pohjalehtisten
runsaus vaihtelee. Sarakasvustot harvoja, nakinpartaiset
ja vesisammalet voivat olla suhteellisen runsaita. Kalasto
kylmaa ja hapekasta vetta suosivaa.

Veden kylmyys, pitka jadpeitteinen aika.
Hyonteis- ja pohjaeldintuotanto merkittava,
perustuotanto alhainen.
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Sisdvedet ja rannat

Tyyppi
Runsasravinteiset jarvet

Rakenne

Sijainti savikkoalueilla tai runsasravinteisen kallio- ja
maaperdn alueilla tai pohjavesialueiden tuntumassa,

esim. Salpausselkien tienoilla. Savialueilla vesi sameaa ja
nakdsyvyys alhainen, muualla vesi voi olla kirkasta. pH
neutraali tai emaksinen. Luontotyyppiin sisaltyy vita-,
osmankaami-sarpio-, kaisla-, sahalehti- ja uposruohojar-
vid. Vesikasvilajisto monipuolinen, runsasravinteisuuden
ilmentajalajeja. Kelluslehtiset ja ilmaversoiset kasvit
muodostavat usein laajoja ja tiheitd kasvustoja. Sarkikalat
runsaita. Linnusto runsas. Ei vieraslajeja.

Toiminta

Luontainen ravinnepitoisuus ja vedenkor-
keuden vaihtelu (ei voimakasta sadnndste-
lyd). Korkea perustuotanto.

Runsaskalkkiset jarvet

Usein pienid ja matalia tai keskisyvid jarvid kalkkipitoi-
sella kallio- ja maaperaalueella. Vesi kalkkipitoista (alkali-
niteetti korkea), usein kirkasta ja niukka-keskiravinteista.
pH melko korkea. Jrvityypiltadn tavallisesti merivita-na-
kinparta-tyypin jarvid. Uposlehtiset kasvit runsaita. Ei
vieraslajeja (esim. kanadanvesirutto).

Kalkkivaikutus. Luontainen ravinnepitoisuus
ja perustuotanto, luontainen vedenkorkeu-
den vaihtelu.

Voimakkaasti pohjavesi-
vaikutteiset jarvet

Lammet

Runsasravinteiset lammet

Sijainti yleensd harju- ja reunamuodostumien vaikutus-
alueella. Valuma-alue usein pieni ja vesi niukkaravinteista
ja kirkasta. Pohjanlheinen vesi viiledd ympéri vuoden.
Jarvityypiltddn usein nuottaruoho- tai uposruohotyyppia.
Lajisto monipuolisempi kuin muissa vastaavan ravinneta-
son jarvissd, esim. lahteille ominaisia lajeja, nakinruohoja,
reliktidyridisid (esim. valkokatka). Ravinteisemman maa-
perdn alueella vesikasvien lajimdard voi olla hyvin korkea
ja lajistossa on ravinteisuutta osoittavia harvinaisia ja
uhanalaisia lajeja. Ei vieraslajeja (esim. kanadanvesirutto).

Pehmedpohjaisia, usein matalia lampia savikkoalueilla.
Vesi usein sameaa, neutraalia tai emaksistd, ravinnepitoi-
suus korkea. Vesikasvilajisto monipuolinen, runsasravin-
teisuuden ilmentdjilajeja, vaateliaita lajeja. Kasvillisuuden
peittiman alueen osuus suuri. Kalasto sarkikaloja.
Sammakkoeldinten lisaantymispaikkoja. Runsas ja moni-
puolinen vesiselkdrangattomien lajisto.

Pohjaveden purkautuminen ja ravinteiden
jatkuva virta pohjaveden mukana. Tasainen
vedenlampd pidentdd kasvukautta, myds
hydrologia ja veden kemia vakaampia kuin
muissa jarvissd. Valuma-alueen pienuuden
vuoksi veden viipymé voi olla pitkd,

tosin lasku-uomallisissa jarvissa vetta voi
purkautua suhteellisen paljon. Luontainen
ravinnepitoisuus.

Luontainen ravinnepitoisuus, suuri perus-
tuotanto, luontainen vedenkorkeus.

Kalkkilammet

Kalkkipitoisella kallio- ja maaperaalueella. Vesi neutraalia
tai emaksistd, melko kirkasta ja niukka—keskiravinteista.
Kapeita ilmaversoiskasvustoja. Luonteenomaista vesikasvil-
lisuutta uposlehtiset. Tyypillisia lajeja nakinpartaislevat ja
vaateliaat sammalet. Loyhdpohjaisissa lammissa vesikasvil-
lisuus voi olla hyvin niukkaa.

Luontainen ravinnepitoisuus ja kalkkivaiku-
tuksen ilmeneminen. Pohjalle voi saostua
kalkkiliejua. Luontainen vedenkorkeus ja
sen vaihtelu.

Lahdelammet

Vesi kirkasta ja ainakin paikoin viiledd, pH lahelld neut-
raalia. Vesikasvillisuus voi olla niukkaa, ldhinnd pohja- ja
uposlehtisid ja nakinpartaisia, vesisammallajisto voi olla
runsas. Sarkikaloja on vahan. Pohjaeldimistdssd lahteisiin
erikoistunutta lajistoa.

Pohjaveden kumpuaminen ja lahdevaikutus,
jadtyminen vahistd, ravinnepitoisuus
luontainen.

Kausikuivat lammet

Vain osan vuodesta veden peitossa. Valuma-alue yleensa
topografialtaan tasainen. Lammen pohjan maaperd vettd
lapdiseva, hiekkainen tai lohkareinen. Vedestd paljastu-
neella pohjalla turvetta ohuelti tai ei lainkaan, ei suo-
kasvillisuutta. Kasvisto vedenkorkeuden vaihtelua sietavaa,
esim. saroja, vihvildita, heinid. Kalojen puuttuminen
mahdollistaa vesiliskojen (eli mantereiden) ja harvinaisten
hydnteislajien esiintymisen.

Ajoittainen kuivuminen johtuu veden
imeytymisestd maaperadn, haihtumisesta
tai pohjaveden pinnan alenemisesta.

Myds sateisuus vaikuttaa avovesikauden
pituuteen. Ei hydrologista yhteyttd muihin
pintavesiin.
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Sisavedet ja rannat

Tyyppi
Muut lammet

Lahteikkluontotyypit
Lahteikat

Rakenne

Alle 10 ha:n pintavesialtaita. Humuksisuus, veden vari,
happamuus, ravinteisuus ja pohjan laatu vaihtelevat
valuma-alueen ominaisuuksien mukaan (harju-, kallio-,
metsd-, suo- ja tunturilammet). Yleensd niukkaravinteisia.
Kasvillisuudessa painottuu suojaisuudesta hydtyva upos-
kasvillisuus (vesisammalet, irtokeijujat ja uposlehtiset),
kun taas pohjaversoisia kasveja on niukemmin kuin
jarvissd. Linnusto, kalasto ja selkdrangatonlajisto muis-
tuttavat ravinteisuudeltaan ja muilta luonnonoloiltaan
vastaavien jarvien lajistoa, mutta lajimadra jad lampien
pienen koon vuoksi vahaisemmaksi.

Lahdevesi voi purkautua [ahdepurona, muodostaa lahdeal-
taan tai |ahdevettd tihkuvan hetteikon eli tihkupinnan.
Elidlajisto vaativaa ja tasaisiin kosteus- ja lampdolosuhtei-
siin sopeutunutta. Sammal- ja putkilokasvilajisto ilmenta-
vat lahteisyyttd. Ravinteisuus vaihtelee oligo-mesotrofiasta
eutrofiaan. Selkdrangatonlajistossa mm. surviaissadski,
vesisiiroja ja katkoja.

Toiminta

Pitkddn jadssa, pienimmat ja matalimmat
lammet pohjaan saakka. Hydnteis- ja
pohjaeldintuotanto voi olla merkittava,
perustuotanto alhainen. Luontainen ravin-
nepitoisuus ja vedenkorkeus.

Pohja- tai orsiveden purkautuminen maan-
pinnalle, luontainen vedenlaatu, vakaat
lampd- ja kosteusolosuhteet, ei jaatymistd.

Huurresammallahteikot

Virtavedet

Tunturialueen virtavedet

Eutrofinen, yleensd kalkkivaikutteinen, usein tihkupintai-
nen lahteikkd, jonka sammallajistossa huurresammalia.
Vaatelias lahteisyytta ja lettoisuutta ilmentdvd sammal- ja
putkilokasvilajisto.

Jokia, puroja, noroja, vesiputouksia ja konkaitd tunturi-
alueella eli yhtendisen havumetsavydhykkeen pohjois- ja
ylapuolisilla alueilla. Yleensd niukkaravinteisia, usein
vahahumuksisia. Etenkin purot ja pikkujoet avoimessa
maisemassa alttiita sddvaihteluille ja niissd on pohjavesi-
ja sulamisvesivaikutusta. Pikkujoet lohikalojen tarkedd
lisaantymisaluetta.

Pohja- tai orsiveden purkautuminen maan
pinnalle, luontainen vedenlaatu, limpé- ja
kosteusolosuhteet vakaat, ei jadtymista.

Suuri vuotuinen virtaaman ja limpdtilan
vaihtelu. Tulviminen, luontainen vedenkor-
keuden vaihtelu. Virtaama- ja jaderoosiota.
Luontainen ravinnepitoisuus.

Havumetsavydhykkeen norot

Saannollisesti kesdisin kuivuvia, pysyvasti maastossa
havaittavan uoman muodostavia pienvirtavesid. Uomissa
rantojen ja kosteiden paikkojen sammalia, vesisammalet
menestyvdt vain, jos kuivuminen on lyhytaikaista. Poh-
jaeldimisto niukka ja koostuu munana talvehtivista tai
nopeasti kehittyvista lajeista.

Saanndllinen kuivuminen kausittain.
Vesimaard riippuvainen sulavan lumen ja
sateen madrastd seka pohja-, orsi- tai
suotovesien tihkumisesta maan pinnalle
runsasvetisina aikoina.

Havumetsavydhykkeen purot ja
pikkujoet

Runsaasti alueellista ja paikallista vaihtelua eri ominai-
suuksissa. Veden humuksisuus ja pH riippuvat kangas- ja
turvemaan osuudesta valuma-alueella. Latvapurot usein
pohjavesivaikutteisia. Virta- ja suvantopaikkojen vuorot-
telu sekd erilaisten mikrohabitaattien esiintyminen. Ehja
virtavesijatkumo. Suuri puuaineksen mdara uomassa,
uoma puuston varjostama.

Suuri vuotuinen virtaaman ja lampdtilan
vaihtelu. Latvapurot voivat kuivua poik-
keuksellisen kuivina vuosina. Rantametsén
vaikutus puron elidstdon (varjostus,
ravinteet). Luontainen ravinnepitoisuus.
Luontainen virtaamavaihtelu ja tulviminen,
aineksen kuluminen ja kerrostuminen,
veden ja ranta-alueen vuorovaikutus (mm.
eloperdinen aines rannoilta).

Savimaiden purot ja pikkujoet

Huomattava savisameus (ei valttimatta latvapuroissa),
joka haittaa perustuotantoa. Usein mutkitteleva uoma.
Suuri lehtipuuaineksen madra uomassa. Tulva-alueilla
kasvillisuus rehevaa.

Suuri vuotuinen virtaaman vaihtelu, alttius
tulvimiselle ja latvapuroissa myds kuivumi-
selle. Rantojen voimakas eroosio. Runsas-
ravinteisuus, luontainen ravinnepitoisuus.
Luontainen virtaamavaihtelu ja tulviminen,
aineksen kuluminen ja kerrostuminen,
veden ja ranta-alueen vuorovaikutus (mm.
eloperdinen aines rannoilta).
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Sisdvedet ja rannat

Tyyppi
Havumetsavydhykkeen joet

Rakenne

Humuksisuus, veden vari, happamuus ja ravinteisuus
vaihtelevat sen mukaan, onko valuma-alue suo- vai
mineraalimaavaltaista sekd maa- ja kallioperan ominai-
suuksien mukaan. Ehja virtavesijatkumo. Virtapaikkojen
(ml. kosket) ja suvantopaikkojen vuorottelu seka erilaisten
elinympiristdjen esiintyminen. Rantavyghykkeen puuston
merkitys suurin kapeissa joissa. Luontaiset tulvatasanteet
Ja suistot.

Toiminta

Luontainen virtaamavaihtelu suuri paitsi
runsasjdrvisilld alueilla. Tulviminen. Luon-
tainen ravinnepitoisuus ja vedenkorkeus.

Savimaiden joet

Luontainen runsasravinteisuus, huomattava savisameus.
Ehja virtavesijatkumo. Eroosioherkka, mutkitteleva uoma.
Virtapaikkojen ja suvantopaikkojen vuorottelu seka
erilaisten habitaattien esiintyminen. Tulva-alueita, suurissa
joissa myds suistoja.

Luontainen virtaamanvaihtelu, tulviminen
ja vedenkorkeus. Rantojen voimakas eroo-
sio, uoman mutkittelevuus. Luontainen
ravinnepitoisuus. Aineksen kuluminen ja
kerrostuminen, sedimentoituminen tul-
va-alueille ja suistoihin.

Erittdin suuret joet

Valuma-alue yli 10 000 km?. Hydrologian, fysikaalis-kemi-
allisten ominaisuuksien ja lajiston vaihtelu suurta johtuen
jarvisyyden ja valuma-alueen ominaisuuksien, kuten maa-
ja kallioperdn vaihtelusta. Ehyt virtavesijatkumo. Virta-
paikkojen ja suvantopaikkojen vuorottelu sekd erilaisten
habitaattien esiintyminen. Jarvien alapuoliset luusuat
runsastuottoisia. Suvantoalueet syvia sedimentoitumisal-
taita. Rehevid tulvatasanteita, lajistoltaan monipuolisia
suistoja.

Luontainen virtaamavaihtelu usein suurta.
Luontainen vedenkorkeuden vaihtelu,
tulviminen. Luontainen ravinnepitoisuus.

Havumetsavydhykkeen
vesiputoukset ja konkaat

Muoto vaihtelee pystysuorista putouksista porrasmaisiin
ja koskimaisiin konkaisiin, jotka ovat niin jyrkkid, ettd
muodostavat nousuesteen useimmille vaelluskaloille. Maril-
[ pinnoilla runsas sammallajisto, jossa uhanalaisia lajeja.
Pohjaeldimistdssd voimakkaaseen virtaukseen sopeutuneita
lajeja kuten koski- ja pdivankorentoja ja vesiperhosia.

Luontainen virtaama, joka tulva-aikoina voi
moninkertaistua. Talvisin jadmuodostumia.
Kostea pienilmasto pérskeisyyden vuoksi.

Meanderoivat virtavedet

Sisdvesien rannat

Jarvien ja jokien hiekka- ja
hietarannat

Valuma-alue tasainen, lajittunutta hiekka-, hieta- tai
hiesumaata. Mutkitteleva ja muotoaan ja sijaintiaan
muuttava uoma, johon voi syntyd sarkkid. Juoluoita eli
irti kuroutuneita vanhoja uoman osia. Rantojen kasvilajis-
tossa menestyvat heikot kilpailijat, koska uutta kasvutilaa
syntyy sedimentaation my6td. Uomassa oleva puuaines
tarkea elidstolle. Useita erilaisia rantojen habitaatteja.

Avoimia tai niukkakasvistoisia, loivia rantoja, joilla on
usein rantapalteita, eloperdisen aineksen kasaumia eli
torkyvalleja seka yksittaisia kivid. Maa-aines lajittunutta
hiekkaa tai hietaa. Kasvillisuus koostuu padosin tavan-
omaisista rantalajeista. Jarvien laajoilla hiekkarannoilla
kasvillisuudessa on vydhykkeisyyttd. Hiekan sislli eldd
kaivautujahydnteisid kuten myyridisid, myyrakiitdjaisia ja
nupiaisia. Kaatuneet puut lisadvat pienhabitaatteja.

Voimakas eroosio ja sedimentaatio vaihte-
levat uomassa. Juoluoiden umpeenkasvu ja
soistuminen ja uusien juoluoiden syntymi-
nen, rantakasvillisuuden sukkessiovaiheiden
vaihtelu. Puiden kaatuminen uomaan
eroosiotormilla.

Luontainen vedenkorkeuden vaihtelu.
Valoisuus, paahteisuus ja tuulisuus rannoille
ominaista. Aaltojen, jaiden, tulvimisen ja
jokirannoilla voimakkaan virtauksen kulut-
tava vaikutus sekd maa-aineksen likkumi-
nen pitvat kasvillisuuden harvana. Jokien
hiekkarantojen tuntumaan syntyy ajoittain
siirtyvid hiekkasarkkid, Ei rannan rehevdi-
tymistd tai umpeenkasvua, ei mydskddn
kasvillisuuden liiallista kulumista.

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 47 | 2021




Sisavedet ja rannat

Tyyppi
Jarvien ja jokien eroosiotdrmat

Rakenne

Hiekan tai muun lajittuneen maa-aineksen muodostamia
rantatormid, jotka ovat syntyneet rantavoimien kulut-
taessa harjujen ja deltojen rinteitd. Jokien eroosiotormat
sijaitsevat tyypillisesti meanderoivien jokien ulkokaar-
teissa, joissa virran kulutus on suurinta, Etelinpuoleiset
paahteiset tormat ovat elinympéristdja harvinaisille
hydnteislajeille. Tarkeita pesapaikkoja tormapaaskylle ja
kuningaskalastajalle. Kaatuneet puut lisaavat pienhabi-
taatteja.

Toiminta

Luontainen vedenkorkeuden vaihtelu ja sen
aiheuttama eroosio. Valoisuus, paahteisuus
ja tuulisuus tormille ominaista. Aaltojen,
jdiden, tulvimisen ja jokirannoilla voimak-
kaan virtauksen kuluttava vaikutus sekd
maa-aineksen liikkuminen ja tormien ajoit-
tainen sortuminen pitavat kasvillisuuden
niukkana. Kasvillisuuden sukkessio: eroosion
ja tdrmien sortumisen mydta syntyy
tuoreita kasvittomia hiekkapintoja, joille
levidd ensin sammalia ja heinid. Ei rannan
rehevditymista tai umpeenkasvua.

Jarvien ja jokien kivikko-, sora-
ja sekalajitteiset rannat

Kivikko-, lohkare-, sora- ja somerikkorannat avoimia

tai niukkakasvistoisia, sekalajitteisilla rannoilla harvoja
ruoko- ja sarakasvustoja sekd ranta- ja suokasveja.
Vesirajassa kivilld vesisammalia ja prskevydhykkeen sam-
malia ja jakalid. Rantakivilld sammalia ja jakalid ja kivien
suojassa selkirangattomia eldimid kuten hydnteistoukkia
ja kotiloita. Kivien valeissa hienommalla maa-aineksella
mm. simpukoita, juotikkaita, dyridisid. Metsiin rajautuvilla
rannoilla kuollutta puuainesta. Pohjois-Suomen kivikkoisil-
la jokivarsilla tunturikasveja, jotka vaativat kilpailuvapaa-
ta kasvupaikka.

Luontainen vedenkorkeuden vaihtelu.
Aaltojen, jaiden, tulvimisen ja jokirannoilla
voimakkaan virtauksen kuluttava vaikutus
pitdd kasvillisuuden harvana. Ei rannan re-
hevditymistd, liettymista tai umpeenkasvua.

Jarvien ja jokien savi-, muta- ja
liejurannat

Avoimia tai niukkakasvustoisia rantoja, joiden maa-ai-
neksessa on runsaasti savea, hiesua, mutaa tai liejua.
Savi- ja hiesurannoilla kasvillisuudessa harvakasvuista
jarviruokoa, jarvikortetta, jirvikaislaa ym., muta- ja lieju-
rannoilla esim. pullosaraa, palpakoita ja vitoja. Matalan
veden alueella voi kasvaa pienid ns. amfibiontteja kuten
hapsiluikkaa ja rantaleinikkia. Ylempan rannalla saroja
ja heinid. Muta- ja liejurantojen selkdrangatonlajistossa
on runsaasti mm. kotiloita ja eri hydnteislajien toukkia.
Metsiin rajautuvilla rannoilla kuollutta puuainesta.

Luontainen vedenkorkeuden vaihtelu.
Aaltojen, jéiden, tulvimisen ja jokiran-
noilla voimakkaan virtauksen kuluttava
vaikutus pitad kasvillisuuden harvana. Ei
rannan rehevditymista tai umpeenkasvua.
Laidunnus voi yllpitaa avointa monilajista
kasvillisuutta.

Jarvien ja jokien ruovikko- ja
suurhelofyyttirannat

Korkeakasvuisten ilmaversoisten kasvien kuten jarviruo'on,
jarvikaislan, jarvikortteen ja osmankaamien vallitsemia
laajoja kasvustoja etenkin jarvien ja jokisuistojen suo-
jaisilla pehmedpohjaisilla rannoilla. Tarked elinympéristd
useille linnuille, selkirangattomille eldimille ja kalanpoi-
kasille. Ei vieraslajeja (esim. isosorsimo, valkokarhunkdyn-
nds, jattipalsami).

Luontainen vedenkorkeus ja sen vaihtelut.
Ravinteisissa vesissd runsas biomassan
tuotto. Jaiden aiheuttama eroosio, laidun-
nus tai niitto voivat yllapitad monilajista
kasvillisuutta. Ei ylirehevditymista eikd
pensoittumisen ja taimettumisen aiheutta-
maa umpeenkasvua.

Jarvien ja jokien suursaraikko-
rannat

Kookkaiden sarojen muodostamia kasvustoja jarvien,
jokien ja jokisuistojen rannoilla. Tiheimmillddn kasvustot
ovat hienoaineksisilla, suojaisilla savi-, siltti- ja hiesuran-
noilla seka liejupohjilla. Sarojen ohella muita ilmaversoisia
ja rantakasveja. Tarked elinympéristd monille linnuille,
kuten kahlaajille ja selkdrangattomille.

Luontainen vedenkorkeus ja sen vaihtelut.
Jaiden aiheuttama eroosio, laidunnus tai
niitto voivat ylldpitdd monilajista kasvilli-
suutta. Ei ylirehevditymista eika ruovikoi-
tumisen, pensoittumisen tai taimettumisen
aiheuttamaa umpeenkasvua.

Jarvien ja jokien rantapensaikot

Pajujen ja muiden tulvaa kestdvien pensaiden luonnehti-
mia rantoja, joilla kasvillisuus ulottuu lahelle vedenpinnan
tasoa. Pensaikot voivat levittdytyd rantaniityille laidun-
nuksen loputtua. Jarvien rannoilla aluskasvillisuudessa
usein kookkaita heinid ja saroja sekd mesiangervoa,
voimakkaasti virtaavien jokien rannoilla aluskasvillisuus
on niukka. Jokirantojen pensaiden rungoilla ja oksilla voi
kasvaa tulvametsien sammalia. Vaihettuvat ilman selvid
rajaa turvepohjaisiin luhtiin.

Lahteet: Lammi ym. (2018) ja Raunio ym. (2018)

Luontainen vedenkorkeuden vaihtelu.
Jokivarsilla lajiston sopeutuminen joen
tuomaan sedimenttiin.
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Itimeren rannikko

Tyyppi
[tameren kivikko- ja sorarannat

Rakenne

Maaperé kivikkoa, lohkareikkoa tai moreenia, harjualuei-
den ja Salpausselkien lahistdlld sorarantoja. Kasvillisuus
aukkoinen ja matalakasvuinen, kookkaista kivista
muodostuneet rannat kasvittomia. Puusto ja pensasto
puuttuvat. Lajistossa merenrantalajeja. Sorarannoilla usein
eloperdisid rantavalleja. Pienirakeiset sorarannat tiirojen
ja kahlaajien pesimapaikkoja, Ei rannan limoittumista

tai rihmalevien kertymistd kivien valiin. Ei vieraslajeja
(kurtturuusu).

Toiminta

Alttius rantavoimille (aallot, parskeet, jaat,
suola, tuuli). Sorarannoilla soran likkumi-
nen rantavoimien vaikutuksesta. Luontai-
nen maankohoamiseen liittyvd sukkessio.

Itimeren hiekkarannat

Maaperé hiekkaa, topografia tasainen. Kasvillisuus
aukkoinen, matalakasvuinen ja laajoilla kohteilla vyo-
hykkeinen. Puusto ja pensasto puuttuvat. Eloperdiset
rantavallit lisdavat lajiston monimuotoisuutta. Lajistossa
merenranta- ja paahdeymparistdlajeja (putkilokasvit ja
selkdrangattomat). Tarked elinymparistd useille uhanalai-
sille lajeille ja kahlaajalinnuille. Ei ruovikoitumista eikd
vieraslajeja (kurtturuusu).

Alttius rantavoimille (aallot, parskeet,
jdit, suola, tuuli) ja hiekan liikkuminen
niiden vaikutuksesta. Luontainen maanko-
hoamiseen liittyva sukkessio. Kohtuullinen
kulutus (laidunnus, tallaus) voi ehkaistd
umpeenkasvua.

Rannikon dyynit

Maaperé hiekkaa, dyynimuodot ehyitd. Topografia kulle-
kin dyynityypille luonteenomainen. Kasvillisuus aukkoinen,
matalakasvuinen ja vyShykkeinen. Puusto ja pensasto
padosin puuttuvat paitsi metsaisilta dyyneiltd. Lajistossa
merenranta- ja paahdeymparistdlajeja (putkilokasvit

ja selkdrangattomat). Metsdisilld dyyneilld luontainen
puustorakenne. Tarked elinymparistd useille uhanalaisille
lajeille ja kahlaajalinnuille. Ei ruovikoitumista, puuston
voimakasta levidmistd avoimille dyynityypeille eikd vieras-
lajeja (kurtturuusu).

Alttius rantavoimille (aallot, parskeet, jadt,
suola, tuuli). Luontainen maan-
kohoamiseen liittyvd sukkessio. Kohtuulli-
nen kulutus (tallaus, laidunnus) voi
ehkaistd umpeenkasvua. Metsaisilla dyyneil-
4 palot luontainen uudistumistapa.

[tameren luontaiset niittyrannat

Kivikkoisten rantojen luontaisesti puuttomia, usein pie-
nialaisia, mutta lajistoltaan monimuotoisia niittyja, jotka
eivat ole laidunnuksesta riippuvaisia. Sijaitsevat useim-
miten ulkosaaristossa. Kasvillisuus voi olla vydhykkeista:
kivikkoisten niittyrantojen takana epilitoraaliketoja ja
korkeakasvuisia suurruohostoja. Tarkeitd hydnteislajistolle
mesi- ja ravintokasvien esiintymispaikkoina. Ei rehevdi-
tymistd ja vieraslajeja (kurtturuusu, suurruohostoissa
jattipalsami).

Rantavoimat (aallot, parskeet, jaat, suola,
tuuli) estavat puuston ja pensaston levid-
misen niittyaloille. Lintujen laidunnus ja
lannoitus paikoin tarkeita kasvillisuuden
kehitykselle. Meren tuoma eloperdinen
aines (esim. rakkohauru) tuo ravinteita
suurruohostoille. Luontainen maankohoami-
seen liittyva sukkessio.

Merenrantojen ilmaversois-
kasvustot

Pehmedpohjaisilla suojaisilla rannoilla etenkin jokisuis-
toissa ja lahdissa, joiden maaperd savea, liejua, silttid
tai hiesua. Korkea ja tihed kasvillisuus, jossa jarviruoko,
kaislat tai osmankaamit vallitsevat. Ruovikoissa runsas
linnusto, mutta monimuotoisuuden kannalta parempia
ovat ruovikon ja avoveden mosaiikit, joissa pesii myds
vesilinnustoa. Osmankaamikot pesapaikkoja rantakanoille.
Kalojen kutupaikkoja, runsas hydnteislajisto (esim. ruo-
kokuoriaisia). Ruovikoiden laajeneminen rehevditymisen
my6td on syrjdyttanyt esim. rantaniittyja.

Alttius jaderoosiolle. Luontainen maan-
kohoamiseen liittyva sukkessio. Laidunnus
tai niitto lisad monimuotoisuutta vahenta-
malld valtalajien dominanssia.

Eloperaiset rantavallit

Avoimien rantojen kookkaita, eri-ikiisid valleja, jotka
koostuvat padosin rakkohaurusta, meriajokkaasta tai
jarviruo'osta. Kasviaineksen seassa usein simpukoiden
kuoria. Maatuvien vallien paalla niille tyypillisid yksivuo-
tisia kasvilajeja. Runsaasti selkdrangattomia eldimid ja
niitd ravintonaan kayttavid kahlaajia. Ei runsasta roskai-
suutta eikd vieraslajeja (kurtturuusu, valkokarhunkdynnds,
jattipalsami). Ruokovallit lajistollisesti kdyhid, peittavat
haitallisesti hiekkarantoja ja niittyja

Alttius tuulille ja rantavoimille: valleja
syntyy etenkin myrskyjen ja korkean veden
aikana. Luontainen dynamiikka vallien
syntymisessd ja havidmisessd, vallijatkumo
eli valleja eri maatumisvaiheissa. Hyvd
meriveden laatu ylldpitdd rakkohauru- ja
meriajokaskasvustoja mahdollistaen vallien
synnyn.
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Itimeren rannikko

Tyyppi
Rannikon ja saariston pensaikot
Ja metsdt

Rakenne

Maankohoamisrannikon primaarisukkessiopensaikkoja ja
-metsid sekd niihin rinnastettavia pienialaisia ja lajistol-
taan melko samankaltaisia pensaikkoja ja metsid varsi-
naisen maankohoamisrannikon ulkopuolella. Pensaikoissa
valtalajeina tyrni, suomyrtti, kiiltopaju, pensasmaiset
lepét tai kataja. Lehtipuiden osuus suurempi kuin sisd-
maan metsissd, aluskasvillisuudessa nakyy meren vaikutus
(mm. variksenmarja ja ruohokanukka voivat olla runsai-
ta). Etdisyyden merenrantaan kasvaessa metsit muuttuvat
rannanlaheisista lehtipuuvaltaisista lehdoista karummiksi
havupuuvaltaisiksi metsiksi, joiden podsoloitumaton
maaperé edelleen poikkeaa sisamaan kangasmetsista.

Toiminta

Mereinen ilmasto (tuulisuus, suolaparskeet,
sumujen tuoma kosteus, pitempi terminen
kasvukausi, ajoittain nouseva merenpinta),
maannoksen nuoruus ja kehittymatto-
myys, pitkdaikainen laidunhistoria ja
maankohoamisrannikon dynamiikka luovat
erityispiirteitd luontotyyppien rakenteeseen,
toimintaan ja lajistoon. Luontainen sukkes-
sio maankohoamisrannikon kohteilla.

Merenrantojen kalliolammikot

Rannikon luontotyyppiyhdistelmat

Itdmeren dyynisarjat

Kalliorantojen lammikoita, jota saavat vetensd aalloista ja
parskeistd tai kauempana vesirajasta sade- ja sulamisve-
destd. Monipuolinen selkdrangaton-, levd- ja putkilo-
kasvilajisto, jossa monet lajit ovat sopeutuneet tilapdisiin
kuivuusjaksoihin. Suurimmat, pysyvt lammikot tarkeitd
kutupaikkoja sammakoille, rupikonnille ja vesiliskoille eli
mantereille ja saalistuspaikkoja rantakadrmeille.

Maankohoamisrannikolla eri dyynityypeista koostuva
mahdollisimman ehyt kehitys- eli sukkessiosarja. Maaperd
hiekkaa, dyynimuodot ehyitd. Useita dyynityyppeja
rannansuuntaisina vydhykkeind avoimista rantadyyneistd
metsdiseen dyyniin saakka. Topografia ja kasvillisuus
kullekin dyynityypille luonteenomainen. Metsisilla dyy-
neilld luontainen puustorakenne. Dyynien valiset kosteat
painanteet lisadvit monimuotoisuutta, Ei ruovikoitumista,
puuston voimakasta levidmista avoimille dyynityypeille,
voimakasta maaston kulumista eikd vieraslajeja (kurt-
turuusu).

Dynaamisia ympéristdja, joissa veden
maard, lampdtila ja fysikaalis-kemialliset
olosuhteet vaihtelevat kasvukauden aikana.
Lintuluodoilla lammikot saavat ravinnelisdi
lannasta.

Luontainen sukkessio maankohoamis-
rannikolla. Alttius rantavoimille (aallot,
parskeet, jadt, suola, tuuli). Kohtuullinen
kulutus (tallaus, laidunnus) voi ehkaistd
umpeenkasvua. Metsaisilld dyyneilld palot
[uontainen uudistumistapa.

Maankohoamisrannikon metsien
kehityssarjat

Useita pensaikko- ja metsdtyyppeja rannansuuntaisina
vydhykkeind maankohoamisen mydta meresta paljas-
tuneelle maalle syntyneend primdarisukkessiosarjana.
Mahdollisimman ehyessd sarjassa on luontotyyppejd ranta-
pensaikoista lehtojen kautta kangasmetsiin. Lahopuuta
runsaasti, puustorakenne luonnontilainen, metsissa voi
nakya laidunhistoria. Maankohoamisrannikon maapera
nuori, ei podsoloitunut. Ei ojituksia.

Luontainen sukkessio maankohoamis-
rannikolla. Kehityssarja pitkd ja ehyt.

Maankohoamisrannikon karujen
saarten kehityssarjat

Nuoria, maankohoamisen vuoksi meresta paljastuneita
puuttomia tai |ahes puuttomia moreeni- ja kivikkopoh-
jaisia saaria, joille on syntynyt kivikkorantojen ja niitty-
maisten ja pensaikkoisten luontotyyppien kehityssarjoja.
Sarja padttyy saaren keskelld usein katajikkoon, harva-
kasvuiseen mannikkddn tai katajaiseen nummeen. Saaret
ovat usein merkittdvid lintusaaria.

Maankohoaminen ja ulkosaariston ankarat
olosuhteet pitavat kasvillisuuden avoimena
pitkdan. Meren rannoille tuoma eloperéi-
nen aines luo kasvualustan kasveille ja
elinymparistdja eldimille.

Ulkosaariston saaret, luodot ja
lintusaaret

Avoimia, usein kallioisia pikkusaaria ja luotoja sekd niitd
ympérdivia matalia merialueita. Runsas pesivd meri- ja
saaristolinnusto. Elinvoimaiset vedenalaiset levavydhykkeet
(mm. rakkohauru). Veden laatu hyva, suuri nakdsyvyys.
Hairiottomat olosuhteet linnustolle tai hylkeille. Pienid
metsikkdja sisaltavat ulkosaariston saaret ovat levihdys-
paikkoja muuttolinnuille,

Alttius rantavoimille (aallot, pérskeet,

jait, suola, tuuli), auringonpaisteelle,
myrskyille ja voimakkaalle vedenkorkeuden
vaihtelulle. Luontainen sukkessio maan-
kohoamisrannikolla. Lintusaarilla lintujen
lannoitus monipuolistaa jikald-, sammal- ja
putkilokasvilajistoa.
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Itimeren rannikko

Tyyppi
[tameren harjusaaret

Rakenne

Padosin hiekasta ja sorasta muodostuneita saaria ja

niita ympardivia hiekkapohjaisia merialueita harjujen

ja Salpausselkien alueella. Runsaasti eri luontotyyppeja
etenkin suurilla saarilla (mm. hiekkarantoja, nummia),
vedenalaisia hiekkasarkkia. Rantakasvillisuus aukkoinen
ja matalakasvuinen. Lajistossa merenranta- ja paahdeym-
paristolajeja (putkilokasvit ja selkirangattomat). Puusto
harva ja yleensd mantyvaltainen. Meriveden laatu hyvd,
suuri nakdsyvyys. Luonnontilainen ja puhdas hiekkapohja.

Lahteet: Raunio ym. (2018) ja Reinikainen ym. (2018)

Toiminta

Luontainen kasvillisuuden sukkessio maan-
kohoamisrannikolla. Alttius rantavoimille
(aallot, parskeet, jait, suola, tuuli).

[timeri

Tyyppi

Monivuotisten levien tai sammal-
ten [uonnehtimat kovat pohjat

Rakenne

Kasvualusta kova tai kiinted, enimmakseen liikkumaton.
Lajisto kasvaa pintaan kiinnittyen ja peittdd vahintaan

10 % kasvupinta-alasta. Kasvustosta vahintdan 50 % on
monivuotisia, kerrostuneita ja usein monilajisia.

Toiminta

Lajisto monivuotista. Hyvdssi tilassa kas-
vustojen syvyysjakauma heijastelee veden
kirkkauden tavoitearvoja ja lajikoostumus
rehevditymisen tavoitetasoa (EU VPD).
Lahelld vesirajaa lajisto altistuu voimak-
kaalle kuivumiselle matalan veden aikaan.
Hyvissi tilassa kasvustot ovat runsaita ja
kirkkaita, padllyslevien madra suhteellisen
vahdinen ja paljaat kalliopinnat eivit ole
liettyneitd.

pehmedt pohjat

Kasvillisuuden luonnehtimat

Kasvualusta on pehmed, muodostuu savesta, liejusta,
hiekasta, sorasta ja ndiden sekoituksista. Lajisto kasvaa
pohjaan juurtuneena ja peittda vahintddn 10 % kasvu-
pinta-alasta. Kasvustosta vahintdan 50 % muodostuu
yksivuotisista lajeista.

Enimmékseen yksivuotisista lajeista muo-
dostuvien kasvustojen tiheys ja lajisto
voivat vaihdella rajustikin vuosien valilla.
Luontotyyppien tilaan vaikuttavat veden
ravinteisuuden lisaksi myds veden sameus
ja jadpeitteen paksuus ja kesto. Hyvissa
tilassa veden kirkkaus ja ravinnepitoisuudet
ovat EU VPD-tavoitetasossa, kasvustot ovat
runsaita, kerrostuneita ja kirkkaita, eikd
pohjaa peita likkumaton sedimenttikerros.
Rihmalevien maara on vahainen ja alueella
esiintyy luontotyypille tyypillisia herkkid
lajeja. Heikentyneessa tilassa herkat lajit
ovat kadonneet, kasvillisuus makaa pohjaa
pitkin ja pohja-aineksessa on hapettomia
alueita.

Irtonaisen kasvillisuuden
luonnehtimat pohjat

Kasvualusta muodostuu yleensd hiekasta, sorasta tai
ndiden sekoituksesta, joka saattaa sisaltaa pienid mdaria
savea. Alusta on enimmakseen liikkuva. Lajisto likkuu
virtausten mukana kasvualustan paalld siihen kiinnit-
tymittd. Toisena muotona erittdin pehmedan pohjaan
[yhasti kiinnittyneet, pystykasvuiset hauruyhteisdt, jotka
jatkavat kasvuaan

Kasvustot ovat monivuotisia ja pysyvat
paikoillaan. Pohjan paalla lepaava irto-
levamatto muodostuu monista lajeista

ja irtonaisesta orgaanisesta aineksesta.
Mattojen alle muodostuu usein hapettomia
alueita. Pehmeddn pohjaan ldyhsti kiinnit-
tyneet kasviyhteisot muodostuvat lahinna
hauruista. Hyvissé oloissa haurut ovat
puhtaita ja jatkavat kasvuaan. Veden tilan
heikentyminen johtaa pohjan hapettomuu-
teen ja nikyy haurujen rahjadntymisena.
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Itimeri

Tyyppi
Selkdrangattomien luonnehtimat
kovat pohjat

Rakenne

Kasvualusta kova tai kiinted, enimmakseen liikkumaton.
Kasvillisuus vahista tai olematonta. Eldinlajisto kasvaa
pintaan kiinnittyen ja muodostaa monivuotisia kolonioita.

Toiminta

Hyvéssé tilassa lajisto on monivuotista,

eri ikaluokkia esiintyy ja sinisimpukat tai
vastaavat lajit muodostavat elinymparistdja
runsaslajisille yhteisdille. Hyvassa tilassa
pohja on puhdas ja hapekas. Heikentynees-
sd tilassa pohjaa ja eldinkolonioita peittdd
sedimenttikerros tai pitkaaikainen kertynyt
orgaaninen aines ja vahahappiset alueet
kasvavat.

Yksivuotisten levien luonnehtimat
pohjat

Kasvualusta kova tai kiinted, enimmakseen liikkumaton.
Lajisto kasvaa pintaan kiinnittyen ja peittad vahintdan
10 % kasvupinta-alasta. Kasvustosta vahintaan 50 %
muodostuu yksivuotisista lajeista. Kasvustot ovat toisi-
naan kerrostuneita ja usein monilajisia.

Lajisto yksivuotista ja nopeakasvuista.
Hyvassi tilassa kasvuston syvyysjakauma
heijastelee veden kirkkauden tavoitearvoja
ja lajikoostumus rehevditymisen tavoite-
tasoa (EU VPD). Lahelld vesirajaa lajisto
altistuu jaan hankaukselle ja voimakkaalle
kuivumiselle matalan veden aikaan.

Selkdrangattomien luonnehtimat
pehmeit pohjat

Kasvualusta on pehmed, muodostuu savesta, liejusta,
hiekasta, sorasta ja ndiden sekoituksista. Kasvillisuus
vahdistd tai olematonta. Eldinlajisto eldd pohja-aineksen
sisalld, liikkuu osin myds avovedessd. Hyvéssd tilassa
lajistossa esiintyy hairidille kuten hapettomuudelle ja
vaarallisille aineille herkkid lajeja.

Hyvissa tilassa pohja-aines on puhdasta

ja eliostd liikkuu muokaten sedimenttid;
sekd pohja-aineksessa ettd pohjanlaheisessa
vedessd on happea. Heikentyneessd tilassa
lajistossa esiintyy ldhinna hdiriditd sietavid
lajeja, sedimentin pinta on pelkistynyt,
pohjaa peittdd pitkdaikainen kertynyt
orgaaninen aines ja vahahappiset alueet
kasvavat.

Ulappa Kasviplanktonin lajisto runsas ja siind on kullekin me- Ulapan tuotannolla on luontainen vuo-
rialueelle ominaisia lajeja. Tuotannolla on luontainen denaikainen vaihtelu, jolloin kesdaikainen
vuodenaikainen vaihtelu, jolloin kesdaikainen levimaard | levimadrd on pieni ja sinilevid vahan.
on pieni ja sinilevid vihan. Kasviplanktonin lajisto on muille ulapan

elidille ravinnoksi sopivaa. Levien hai-
tallisia massaesiintymisia ei ole. Pohjalle
laskeutuvan aineksen madra ei aiheuta
hapettomuutta. Ravintoverkkoon kuuluu
myds huippupetoja.

Merijaa Merijadssa kasvaa erikoistunut levalajisto. Se on tirkea Merijad on tarpeeksi pitkdaikainen levien

elementti monien eldinten lisdantymisrytmissa.

Lahteet: Kotilainen ym. (2018) ja Raunio ym. (2018)

kasvuun ja jadsta riippuvaisten selka-
rangattomien ja selkdrankaisten lajien
elinympiristoksi.
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Liite 4. Luonto- ja lintudirektiivien Suomessa esiintyvat lajit

Taulukko 1. Luontodirektiivin liitteiden I, IV ja V lajit elioryhmittdin lajin suomenkielisen ni-
men mukaisessa aakkosjirjestyksessd. Taulukossa esitetddn lajin URI-tunniste, suomenkielinen ja
tieteellinen nimi seka tieto siitd, mihin luontodirektiivin liitteisiin laji kuuluu. Lisatietoa luontodi-
rektiivin lajeista ja niiden suojelun tason raportoinnista [6ytyy ymparistéhallinnon verkkopalve-
lusta (Suomen ympéristokeskus 2021). URI-tunniste on Suomen Lajitietokeskuksen yllapitimén
nimistotietokannan mukainen lajille, alalajille, heimolle tai muulle taksonille annettu yksiselitteinen
tunniste. Erikseen on osoitettu, mikali laji esiintyy ainoastaan Ahvenanmaalla.

* = Satunnainen laji, lajilla ei ole vakiintunutta, lisiantyvai kantaa Suomessa.

(x) = Suomella on lajista varauma.

URI-
tunniste

Putkilokasvit

MX.40497
MX.40171
MX.37888

MX.38432
MX.38825
MX.40085
MX.38039
MX.40486
MX.40561

MX.37916
MX.40028
MX.38722
MX.38223
MX.3776l

MX.40083
MX.39699
MX.40170
MX.38658
MX.38319

MX.39956

MX.39843

MX.41754
MX.37732
MX.38119

MX.40478
MX.40482
MX.37787

MX.40398
MX.38035
MX.37756
MX.40112

Suomenkielinen
nimi

hajuheini
hentonikinruoho

hameenkylman-
kukka

idankynsimo
idanverijuuri
kiiltovalkku
laaksoarho
lapinhilpi
lapinkaurake
lapinleinikki
lehtotikankontti
lettorikko
lietetatar
myyranporras
neidonkenka
nelilehtivesikuusi
notkeanakinruoho
nuokkuesikko

pahtahietaorvokki
pahtaketokeltto

peramerenketo-
maruna

pikkulehdokki*
pikkunoidanlukko
pohjankehtoailakki

pohjansorsimo
ronsysorsimo

serpentiini-
raunioinen

tundrasara
tunturiarho
tuoksualvejuuri

upossarpio

Tieteellinen nimi

Cinna latifolia
Najas tenuissima

Pulsatilla patens

Draba cinerea
Agrimonia pilosa
Liparis loeselii
Moehringia lateriflora
Arctagrostis latifolia
Trisetum subalpestre
Coptidium lapponicum
Cypripedium calceolus
Saxifraga hirculus
Persicaria foliosa
Diplazium sibiricum
Calypso bulbosa
Hippuris tetraphylla
Najas flexilis

Primula nutans

Viola rupestris subsp.
relicta

Crepis tectorum subsp.
nigritula

Artemisia campestris
subsp. bottnica

Platanthera oligantha
Botrychium simplex

Silene involucrata
subsp. tenella

Arctophila fulva
Puccinellia phryganodes

Asplenium adulterinum

Carex holostoma
Arenaria pseudofrigida
Dryopteris fragrans

Alisma wahlenbergii

Liite Liite Liite vain
Il \% \'% Ahvenan-
maalla
X X
X X
X X
X X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X
X X
X X
X X
X X
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URI-
tunniste

MX.37683

MX.200500

MX.44277
MX.43519
MX.43697
MX.43878

MX.43701
MX.43515
MX.214544

MX.43558
MX.43644

MX.43651
MX.44205

MX.43478
MX.43730

MX.43643

MX.43587
MX.43386
MX.67008

Nisakkaat
MX.47212
MX.46260
MX.48251
MX.47282
MX.47240
MX.46615
MX.46395
MX.46319
MX.200555
MX.47348
MX.46103
MX.48031
MX.46066
MX.292498
MX.46325
MX.48243
MX.50106

Suomenkielinen
nimi

liekokasvit

Sammalet ja jakalat

harapurosammal

hitupihtisammal
hiuskoukkusammal
hohkasammal

idanlehvasammal

isonuijasammal
isotorasammal

jaykkakierto-
sammal

katkokynsisammal

kiiltosirppisammal

korpihohtosammal

kourukinnas-
sammal

lahokaviosammal

lapinpahtasammal
lapinsirppisammal

pohjankellosammal
rahkasammalet

poronjakalat

ahma
etelanlepakko™
euroopanmajava
halli

hilleri

ilves
isolepakko™
isoviiksisiippa
itimerennorppa
karhu
kimolepakko*
koivuhiiri
korvayokko
kaapiolepakko*
lampisiippa*™
lito-orava

metsajanis

Tieteellinen nimi

Lycopodiaceae
(Lycopodium spp.)

Hygrohypnum
montanum

Cephalozia macounii
Dichelyma capillaceum
Leucobryum glaucum

Plagiomnium
drummondii

Meesia longiseta
Cynodontium suecicum

Tortella rigens

Dicranum viride

Hamatocaulis
vernicosus

Herzogiella turfacea

Scapania carinthiaca

Buxbaumia viridis

Orthothecium
lapponicum

Hamatocaulis
lapponicus

Encalypta mutica
Sphagnum spp.

Cladonia subgenus
Cladina

Gulo gulo

Eptesicus serotinus
Castor fiber
Halichoerus grypus
Mustela putorius
Lynx lynx

Nyctalus noctula
Myotis brandtii
Pusa hispida botnica
Ursus arctos
Vespertilio murinus
Sicista betulina
Plecotus auritus
Pipistrellus pygmaeus
Myotis dasycneme
Pteromys volans

Lepus timidus

Liite
Il

)

(9

(9

Liite
\%

X

X X X X X X X

Liite
\"

vain
Ahvenan-
maalla
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URI-
tunniste

MX.200556

MX.46542
MX.47223
MX.46049
MX.46253
MX.47025
MX.46358
MX.289298
MX.47169
MX.46549
MX.46054
MX.46326
MX.46357

Suomenkielinen
nimi

metsdpeura

naali

naata
pikkulepakko
pohjanlepakko
pyoridinen*
ripsisiippa
saimaannorppa
saukko

susi
vaivaislepakko*
vesisiippa

viiksisiippa

Matelijat ja sammakkoeldimet

MX.37637
MX.37628
MX.37623
MX.37621
Kalat

MX.53141

MX.53206
MX.53121

MX.53166
MX.53300
MX.53084
MX.53256
MX.53262
MX.53132
MX.53304

Perhoset

MX.60724
MX.60818
MX.60960
MX.60931

MX.60899
MX.60817
MX.6084I
MX.60725
MX.63095

MX.60753

MX.60934

kangaskdarme
rupilisko
ruskosammakko

viitasammakko

harjus
kivisimppu

lohi

miekkasarki
muikku
nahkiainen
pikkunahkiainen
rantanuoliainen
siika

toutain

apollo
isokultasiipi
kirjopapurikko

kirjoverkko-
perhonen

kaapichopeatdpla
luhtakultasiipi
muurahaissinisiipi
pikkuapollo
pohjanharmo-
yokkonen
pohjanvalkotapla-
paksupaa

punakeltaverkko-
perhonen

Tieteellinen nimi

Rangifer tarandus
fennicus

Vulpes lagopus
Martes martes
Pipistrellus nathusii

Eptesicus nilssonii

Phocoena phocoena

Myotis nattereri

Pusa hispida saimensis

Lutra lutra

Canis lupus

Pipistrellus pipistrellus

Myotis daubentonii

Myotis mystacinus

Coronella austriaca
Triturus cristatus
Rana temporaria

Rana arvalis

Thymallus thymallus

Cottus gobio
Salmo salar
Pelecus cultratus
Coregonus albula
Lampetra fluviatilis
Lampetra planeri

Cobitis taenia

Coregonus lavaretus

Aspius aspius

Parnassius apollo
Lycaena dispar

Lopinga achine

Euphydryas maturna

Boloria improba
Lycaena helle

Phengaris arion

Parnassius mnemosyne

Xestia borealis

Hesperia comma
subsp. catena

Euphydryas aurinia

Liite  Liite Liite vain
] \% \ Ahvenan-
maalla
X
X X
X
X
X
X X
X
X X
X X
6 0
X
X
X
X X
X X
X
X
X
()
(x) X
X X
X
(x) X
)
)
X
(x) X
X
X X
X
X X
X
X
X
X
X
X
X
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URI-
tunniste

MX.62823
MX.60985

MX.63100

MX.60856
MX.60922

MX.191912
MX.193838
MX.193707

MX.188438
MX.188452
MX.194012
MX.194661

MX.190068
MX.194518
MX.194657
MX.194792

MX.191131
MX.193706

MX.193232
MX.194700

MX.230237
MX.63187
MX.56
MX.107

MX.106
MX.109
MX.46

MX.206836
MX.212403

MX.52690
MX.52698
MX.52691
MX.212398
MX.232488

Suomenkielinen
nimi

polloydkksénen*®

ruijannoki-
perhonen

rusoharmo-
yokkonen

tundrasinisiipi

valkotédplanokkos-
perhonen*

Kovakuoriaiset

erakkokuoriainen
haavansahajumi

havuhuppu-
kuoriainen

isolampisukeltaja
jattisukeltaja
kaskikeiju
korpikolva
korukerapallokas
kulonyhakas
lahokapo

meriupos-
kuoriainen

mustatattiainen

mantyhuppu-
kuoriainen

punahiro

vennajaara

Muut hydnteiset

palolatikka
idankirsikorento
kirjojokikorento

lummelampi-
korento

sirolampikorento
taplalampikorento

viherukonkorento

Muut selkdrangattomat

jokirapu

jokihelmisimpukka

kalkkisiemenkotilo
kapeasiemenkotilo
lettosiemenkotilo

vuollejokisimpukka

verijuotikas

Tieteellinen nimi

Xylomoia strix

Erebia medusa subsp.
polaris

Xestia brunneopicta

Agriades aquilo

Nymphalis vaualbum

Osmoderma barnabita
Xyletinus tremulicola

Stephanopachys linearis

Graphoderus bilineatus
Dytiscus latissimus
Phryganophilus ruficollis
Pytho kolwensis
Agathidium pulchellum
Corticaria cucujiformis
Boros schneideri

Macroplea pubipennis

Oxyporus mannerheimii

Stephanopachys
substriatus

Cucujus cinnaberinus

Mesosa myops

Aradus angularis
Sympecma paedisca
Ophiogomphus cecilia

Leucorrhinia caudalis

Leucorrhinia albifrons
Leucorrhinia pectoralis

Aeshna viridis

Astacus astacus

Margaritifera
margaritifera

Vertigo genesii
Vertigo angustior
Vertigo geyeri
Unio crassus

Hirudo medicinalis

Liite
Il

X X X X X X X X

X X X X

Liite
\%

X X X X

Liite
\"

vain
Ahvenan-
maalla
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Taulukko 2. Lintudirektiivin liitteen | lajit ja niitd vastaavat muuttolinnut lajin suomenkielisen

nimen mukaisessa aakkosjirjestyksessa. Taulukossa esitetddn lajin URI-tunniste, suomenkielinen ja

tieteellinen nimi, tieto siitd, kuuluuko laji liitteeseen | vai liitteen | lajeja vastaavien muuttolintujen
listaan seka tieto lajin esiintymisestd ja pesimisestd Suomessa. URI-tunniste on Suomen Lajitieto-
keskuksen yllapitaman nimistotietokannan mukainen lajille, alalajille, heimolle tai muulle taksonille
annettu yksiselitteinen tunniste. Tiedot lajien esiintymisestd ja pesimisestd Vdisdsen ym. (1998)

sekd Jukaraisen ja Mikkola-Roosin (2021) mukaan.
Esiintyminen: P = paikkalintu, M = muuttava, O = osittaismuuttaja, L = lapimuuttava, V = vaellus-

lintu

Lisaantyminen: P = vakituisesti pesivd, S = satunnaisesti pesiva, E = ei pesi

URI-
tunniste

MX.26423
MX.26808
MX.26594
MX.27853
MX.20676I

MX.26419
MX.26518
MX.26094
MX.30530
MX.26364
MX.27665
MX.26388
MX.29038
MX.26701

MX.29008
MX.28965
MX.25859
MX.33891

MX.27682
MX.26382
MX.27674
MX.27704
MX.25836
MX.27801

MX.32063
MX.27553
MX.27642
MX.26164
MX.29172

MX.32180
MX.27597
MX.26290
MX.26723
MX.33939
MX.32966
MX.32625
MX.25837
MX.35169

Suomenkielinen
nimi

allihaahka
ampuhaukka
arosuohaukka
eteldnkiisla

etelansuosirri

haahka
haarahaukka
harmaahaikara
harmaapditikka
harmaasorsa
heindkurppa
heinatavi
helmipollé
hiirihaukka
hiiripsllé
huuhkaja
harkalintu
idanuunilintu
isosirri
jouhisorsa
jankakurppa
jankasirridinen
kaakkuri
kalatiira
kangaskiuru
kapustarinta
karikukko
kaulushaikara

kehradja

keltavastarakki
kerdkurmitsa
kiljuhanhi
kiljukotka
kirjokerttu
kivitasku
koskikara
kuikka
kultasirkku

Tieteellinen nimi

Polysticta stelleri
Falco columbarius
Circus macrourus
Uria aalge

Calidris alpina schinzii

Somateria mollissima
Milvus migrans
Ardea cinerea

Picus canus

Mareca strepera
Gallinago media
Spatula querquedula
Aegolius funereus
Buteo buteo

Surnia ulula

Bubo bubo

Podiceps grisegena
Seicercus trochiloides
Calidris canutus
Anas acuta
Lymnocryptes minimus
Calidris falcinellus
Gavia stellata

Sterna hirundo
Lullula arborea
Pluvialis apricaria
Arenaria interpres
Botaurus stellaris

Caprimulgus
europaeus

Motacilla flava
Eudromias morinellus
Anser erythropus
Clanga clanga
Curruca nisoria
Oenanthe oenanthe
Cinclus cinclus

Gavia arctica

Schoeniclus aureolus

Liite
|
X

X

X X X X X

X X X

X

Muutto-  Esiinty-
linnut minen
L (talv.)
M
M
X M
M
X M
M
X M
P
X M
M
X M
\
X M
\%
P
X M
X M
X L
X M
X M
X M
M
M
M
M
X M
M
M
X M
M
M
M
M
X M
X ©)
M
X M

Lisaan-
tyminen
E

w9 W Y v v v v v v vm vV © U U U U U W TV U U U U U U U O

»w U U U U w U U T
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URI-
tunniste

MX.29860

MX.27700
MX.27214
MX.26394
MX.26416
MX.32217
MX.29004
MX.27689
MX.27802
MX.33890
MX.26280
MX.27364
MX.27628
MX.27345
MX.26727
MX.26488
MX.26530
MX.27697
MX.26928
MX.26287
MX.25861

MX.26429
MX.27603

MX.27791
MX.27619
MX.26828
MX.27774

MX.26596
MX.268l1

MX.30504
MX.35154
MX.27342
MX.26282

MX.33671
MX.3256l

MX.27777
MX.34029
MX.27688
MX.27821

MX.25844
MX.26431

MX.35167
MX.30453

Suomenkielinen
nimi
kuningas-
kalastaja
kuovisirri
kurki
lapasorsa
lapasotka
lapinkirvinen
lapinpéllo
lapinsirri
lapintiira
lapinuunilintu
laulujoutsen
liejukana

liro
luhtahuitti
maakotka
mebhildishaukka
merikotka
merisirri
metso
metsdhanhi

mustakurkku-
uikku

mustalintu

mustapyrsto-
kuiri
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pikkulokki
pikkusieppo
pikkusirri
pikkutiira
pikku-uikku
pilkkasiipi
pohjansirkku
pohjantikka

Tieteellinen nimi
Alcedo atthis

Calidris ferruginea
Grus grus

Spatula clypeata
Aythya marila
Anthus cervinus
Strix nebulosa
Calidris temminckii
Sterna paradisaea
Seicercus borealis
Cygnus cygnus
Gallinula chloropus
Tringa glareola
Porzana porzana
Aquila chrysaetos
Pernis apivorus
Haliaeetus albicilla
Calidris maritima
Tetrao urogallus
Anser fabalis

Podiceps auritus

Melanitta nigra

Limosa limosa

Chlidonias niger
Tringa erythropus
Falco peregrinus

Chroicocephalus
ridibundus

Circus pygargus
Falco subbuteo

Dryocopus martius

Emberiza hortulana

Zapornia parva

Cygnus columbianus

bewickii
Iduna caligata

Lanius collurio

Hydrocoloeus minutus

Ficedula parva
Calidris minuta

Sternula albifrons

Tachybaptus ruficollis

Melanitta fusca

Schoeniclus rusticus

Picoides tridactylus
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URI- Suomenkielinen  Tieteellinen nimi Liite Muutto- Esiinty-  Lisdan-
tunniste nimi | linnut minen  tyminen
MX.27684 pulmussirri Calidris alba X L E
MX.27620 punajalkaviklo Tringa totanus X M P
MX.27605  punakuiri Limosa lapponica X M P
MX.26407  punasotka Aythya ferina X M P
MX.34517 pussitiainen Remiz pendulinus X M S
MX.26931 PYY Tetrastes bonasia X P P
MX.27632 rantakurvi Xenus cinereus X M P
MX.3365I rastaskerttunen  Acrocephalus X M P
arundinaceus
MX.27855 riskild Cepphus grylle X M P
MX.26323 ristisorsa Tadorna tadorna X M P
MX.27328 ruisraakka Crex crex X M P
MX.27850 ruokki Alca torda X M P
MX.26597 ruskosuohaukka  Circus aeruginosus X M P
MX.27797  rayska Hydroprogne caspia X M P
MX.27753 selkalokki Larus fuscus X M P
MX.33104 sepelrastas Turdus torquatus X M P
MX.32816 sinipyrsto Tarsiger cyanurus X M B
MX.32821 sinirinta Luscinia svecica X M P
MX.26592  sinisuohaukka Circus cyaneus M P
MX.32181 sitruuna- Motacilla citreola X M P
vastarakki
MX.27710 suokukko Calidris pugnax X M P
MX.29072  suopollo Asio flammeus X M P
MX.26472  sddksi Pandion haliaetus X M P
MX.26926 teeri Lyrurus tetrix X P P
MX.26415 tukkasotka Aythya fuligula X M ?
MX.27556 tundrakurmitsa Pluvialis squatarola X L E
MX.26825  tunturihaukka Falco rusticolus X P P
MX.32076  tunturikiuru Eremophila alpestris X M S
MX.28987  tunturipollo Bubo scandiacus X \ S
MX.26796 tuulihaukka Falco tinnunculus X M P
MX.26438  uivelo Mergellus albellus X M P
MX.26299  valkoposkihanhi  Branta leucopsis X M P
MX.30438  valkoselkidtikka Dendrocopos leucotos X P P
MX.29011 varpuspoéllo Glaucidium passerinum X P P
MX.27646 vesipaasky Phalaropus lobatus X M B
MX.29003  viirupollo Strix uralensis X P P
MX.32182 virtavastarakki Motacilla cinerea X M P
MX.36309  vuorihemppo Linaria flavirostris X M P
Lidhteet:

Jukarainen, A. & Mikkola-Roos, M. 2021. Suomen ympéristokeskus SYKE, Helsinki. Kirjallinen tiedo-
nanto 8.11.2021.

Suomen ympairistokeskus 2021. Luontodirektiivin lajiraportit 2013-2018. https://www.ymparisto.fi/
fi-FI/Luonto/Lajit/Luonto ja lintudirektiivien lajit/Tuontodirektiivin lajiraportit/Raportoin-

ti 20132018 [julkaistu 6.6.2019, paivitetty 9.9.2021, viitattu 21.10.2021]
Viisdnen, R, Lammi, E. & Koskimies, P. 1998. Muuttuva pesimilinnusto. Kustannusosakeyhti6 Otava,
Helsinki. 567 s.
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Liite 5. Luontovaikutusten arvioinnin muistilista

Muistilista hankkeen tai suunnitelman aiheuttamien luontovaikutusten sekd mah-
dollisten yhteisvaikutusten tunnistamiseksi. Vaikutuksina on listattu maaperééan,
ilmaan ja ilmastoon, vesistoihin, luontotyyppeihin ja lajeihin seké ekologiseen ver-
kostoon mahdollisesti kohdistuvia vaikutuksia. Vaikutukset voivat olla vélittomia
tai vélillisia.

Mikali vaikutuksia arvioitaessa taulukon Ehka-sarakkeeseen merkitaan yksi tai
useampi rasti, on vaikutusten arviointiin liittyvaad epdvarmuutta syyta vahentaa
muun muassa tarvittavia selvityksid teettamailla. Jdljelle jadva epdvarmuus on otet-
tava huomioon luontovaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa.

Mikaéli sekéd tarkasteltavan hankkeen tai suunnitelman ettd muiden hankkeiden
ja suunnitelmien kohdalle merkitddn rasti Kylla- tai Ehka-sarakkeisiin samalle vai-
kutuksen kohteen riville, on syytd tarkemmin selvittdd yhteisvaikutusten mahdol-
lisuutta.

Muistilista ei ole kattava, mutta sitd voidaan kéyttdad vaikutusten tunnistamisen
ja arvioinnin apuna. Lista on mukailtu ldhteestd Canter ja Kamath (1995).

Vaikutuksen kohde ja siihen kohdistuvat Aiheuttaako hanke Aiheuttavatko muut

vaikutukset tai suunnitelma vai- hankkeet tai suunni-
kutuksia? telmat vaikutuksia?
Kylla | Ehka | Ei Kyllda | Ehka | Ei

Maaperidin, esimerkiksi

* eroosio

* maanpinnan topografian muutokset (korkeus,
rantalinja jne.)

* hydrologian muutokset (esim. vedenpinnan
tason muutokset, kuivuminen, vettyminen)

* tiivistyminen, liiallinen kulutus

* huuhtoutuminen

* happamoituminen

* saastuminen

* tarind

Onko niilla muutoksilla vilittomii tai valillisia
vaikutuksia alueen luontotyyppeihin ja lajeihin?

llmaan ja ilmastoon, esimerkiksi

* ilmanlaadun heikentyminen
ovaaralliset ilmansaasteet
o poly (hiukkaspadstot)
o happamoittavat sateet

* melun vaikutukset

* pienilmaston muuttuminen, kuten valoisuden,
varjoisuuden, kosteuden tai tuulisuuden muu-
tokset

Onko ndilla muutoksilla valittomia tai valillisia
vaikutuksia alueen luontotyyppeihin ja lajeihin?
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Vaikutuksen kohde ja siihen kohdistuvat
vaikutukset

Aiheuttaako hanke
tai suunnitelma vai-

kutuksia?

Aiheuttavatko muut
hankkeet tai suunni-
telmat vaikutuksia?

Kylla | Ehka

Ei

Kylla

Ehka

Ei

Vesistoihin, esimerkiksi

* veden laadun heikentyminen

* veden pinnan nousu tai lasku

* veden saastuminen

* veden virtaaman muutokset

* suolapitoisuuden muutokset

* rehevoityminen

* samentuminen

* kiintoaineksen lisidntyminen vedessa

* l[ampétilan muutokset

* vesireittien muutokset (my0s ojitus, uomien
suoristaminen)

* vesistojen tayttaminen

* pohjaveden médrin tai laadun muutokset

* pohjaveden kertyminen

* pohjaveden virtaussuunnan muutokset

» muutokset tulvimisessa: tulvan maaran,
keston ja ajoittumisen muutokset

Onko niilla muutoksilla valittomia tai valillisia
vaikutuksia alueen luontotyyppeihin ja lajeihin?

Luontotyyppeihin

Vaikutukset eri luontotyyppeihin vaihtelevat

kunkin luontotyypin ominaispiirteiden mukai-

sesti, tdssd esimerkkind puustoinen luontotyyp-

pi:

* kasvipeitteen tuhoutuminen

* kasvillisuuden muutokset esimerkiksi rehevéi-
tymisen, hakkuiden aiheuttaman pienilmaston
muuttumisen, vieraslajien leviamisen, maan-
muokkauksen tai hydrologisten muutosten
seurauksena

* kuolleen puun viheneminen

* puulajisuhteiden muuttuminen

* jareiden puiden vdheneminen

* reunavaikutuksen lisddantyminen

Onko niilla muutoksilla valittomia tai valillisia
vaikutuksia luontotyypilld esiintyviin lajeihin?

Lajeihin, esimerkiksi

* linjamaisen infrastruktuurin este- ja ohjaus-
vaikutukset, kuten kulku- ja siirtymireittien
katkeaminen

* kuolleisuuden lisdaantyminen

* melun, valon, vdlkkeen ja hdirién aiheuttamat
pelotevaikutukset

* vieraslajien leviamisen vaikutukset (kilpailu,
saalistus, taudit)

* elinympdriston pirstoutuminen

* elinympiriston laadun heikkeneminen

* elinympiristdn havidminen

* pesd- tai soidinpaikkojen katoaminen
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Vaikutuksen kohde ja siihen kohdistuvat
vaikutukset

Aiheuttaako hanke
tai suunnitelma vai-

kutuksia?

Aiheuttavatko muut
hankkeet tai suunni-
telmat vaikutuksia?

Kylla | Ehka

Ei

Kylla

Ehka

Ei

Ekologiseen verkostoon eli luonnon ydin-

alueisiin ja niiden vilisiin ekologisiin yhteyksiin,

esimerkiksi

* ydinalueen pieneneminen

* ydinalueen pirstoutuminen

e ydinalueen laadun heikkeneminen

* ekologisen yhteyden kaventuminen tai muu
heikkeneminen

* ekologisen yhteyden katkeaminen

Onko ndilla muutoksilla valittomiad tai valillisia
vaikutuksia alueen luontotyyppeihin ja lajeihin?

Lahteet

Canter, L. W. & Kamath, J. 1995. Questionnaire checklist for cumulative impacts. Environmental Im-
pact Assessment Review 15: 311-339. DOI: 10.1016/0195-9255(95)00010-C
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Liite 6. Muistilista kaavan luontoselvitysten toteuttamisessa ja
luontovaikutusten arvioinnissa huomioon otettavista asioista

Muistilista soveltuu avuksi ja tueksi tehtdessd ja teetettdessd luontoselvityksid kaavaa
varten seki arvioitaessa kaavan luontovaikutuksia. Listan avulla voidaan tarkastella,
onko kaikki kaavan ja sen vaikutusalueen luonnonarvojen kannalta tarkeédt asiat
otettu huomioon. Kaikki kohdat eivit valttdmaétta sovellu kaikkiin kaavoihin. Oleel-
lista on, ettd kootut tiedot ovat riittavid kaikkien kaavan toteuttamisesta aiheutuvien
merkittdvien luontovaikutusten arvioimiseksi.

Luontovaikutusten arviointia esitellddn yleisesti oppaan luvussa 9, ja luontoselvi-
tyksid ja luontovaikutusten arviointia kaavoituksessa kuvataan tarkemmin luvus-
sa 10. Muistilista hankkeen tai suunnitelman aiheuttamien luontovaikutusten seka
mahdollisten yhteisvaikutusten tunnistamiseksi on koottu oppaan liitteeseen 5.

Kaavoitusmenettelyn eri vaiheissa luontoselvitysten toteuttamisessa ja Tarkasteltu
luontovaikutusten arvioinnissa huomioon otettavia asioita (x)

Aloitusvaihe

Hankitaan alueelta olemassa olevat taustatiedot (perustiedot), kuten

» aiemmat luontoselvitykset

 aiemmat luontovaikutusten arvioinnit

* muut luontotiedot kunnasta, maakunnasta, ELY-keskuksesta, Metsdhallituksesta ja
muilta tahoilta

Teetetddn alueella esiselvitys, mikili olemassa olevat taustatiedot alueen luonnon-
arvoista ovat kovin puutteellisia
* esiselvitys tarkentaa varsinaisen luontoselvityksen sisiltoa

Kaavan alustavien tavoitteiden ja kaavaratkaisun periaatteiden pohjalta tunnistetaan

alustavasti

¢ kaavan mahdollistamat toiminnot ja niiden ominaisuudet

* kaavan toteuttamisesta aiheutuvat ympiaristdomuutokset

* kaavan toteuttamisen aiheuttamat todennékdiset padstot ja muu ymparisto-
kuormitus

Arvioidaan alustavasti ymparistdmuutosten, padstojen ja muun ymparistokuormituksen
* laajuus ja suuruus
* vaikutuksia alueella taustatietojen perusteella esiintyville luonnonarvoille

Kasitellaan kaavan edellyttamii luontoselvitystarpeita seki luontovaikutusten arvioin-
nin tietotarpeita ja arvioinnin suuntaamista viranomaisten kanssa jdrjestettavissa aloi-
tusvaiheen viranomaisneuvottelussa ja tarvittavissa tyoneuvotteluissa

Kuvataan osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa kaavatyon yhteydessa laadittavat
luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi

Valmisteluvaihe

Kerataan mahdollisuuksien mukaan lisda taustatietoja suunnittelutyon pohjaksi

Kaavan alustavien tavoitteiden ja kaavaratkaisun periaatteiden pohjalta

* tunnistetaan alustavasti kaavan toteuttamiseen liittyvat toiminnot

* tunnistetaan mahdollisia yhteisvaikutuksia aiheuttavat muut suunnitelmat ja
hankkeet

* madritetddn kaavan alustava vaikutusalue

* tunnistetaan etenkin ne alueet, joihin liittyy olennaisia maankdyton muutoksia

* arvioidaan alustavasti vaikutusalueen luonnonarvojen herkkyyttd muutoksille

* selvitetdan alustavasti Natura-arvioinnin tarpeellisuutta

Tédydennetddn puuttuvia tietoja tekemilld ja teettdmalld uusia luontoselvityksia

* uusien luontoselvitysten tarve tunnistetaan mahdollisimman varhaisessa suunnittelu-
vaiheessa

* tarjouspyynnot ldhetetddn hyvissa ajoin ennen maastokauden alkua

* luontoselvityksiin varataan riittavasti aikaa ja resursseja

Suomen ympiristokeskuksen raportteja 47 | 2021

331



332

Kaavoitusmenettelyn eri vaiheissa luontoselvitysten toteuttamisessa ja
luontovaikutusten arvioinnissa huomioon otettavia asioita

Valmisteluvaihe

Tarkennetaan vaikutusalueen rajausta seka kasitysta kaavan toteuttamisen luonto-
vaikutuksista suunnittelun edetessi

Tunnistetaan suunnittelun edetessi tarkemmin kaavan toteuttamisesta aiheutuvat
erilaiset vaikutustyypit

* kielteiset tai myonteiset

e valittomat tai valilliset

* kasautuvat

* pysyvat tai valiaikaiset

* palautuvat tai palautumattomat

* eri aikavileilld ilmaantuvat vaikutukset

Tarkennetaan mahdollisia yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa

Tarkennetaan kaavan vaikutusalueen rajausta muun muassa eri kaavaratkaisujen, yhteis-

vaikutusten ja erilaisten vaikutustyyppien perusteella

* tarpeen vaatiessa erilaisille vaikutuksille rajataan erilliset vaikutusalueet

* tapauskohtaisesti vaikutusalueet muodostavat luonnollisia ekologisia kokonaisuuksia,
esimerkiksi valuma-alue

* vaikutusalueen rajalle sijoittuvat, jo tiedossa olevat luonnonarvot rajataan paasiaan-
toisesti kokonaan vaikutusalueen sisdpuolelle

Kuvataan vaikutuksen voimakkuus mahdollisuuksien mukaan numeerisesti, esimerkiksi
* luontotyypin haviavi tai heikentyva pinta-ala hehtaareina
* lajin populaation lyhyelld ja pidemmiilla aikavalilla pieneneva yksilomaara

Arvioidaan tunnistettujen vaikutusten merkittivyys tarkastelemalla jarjestelmaillisesti
* kaavan toteuttamisesta aiheutuvien ymparistdmuutosten suuruutta
* vaikutuksen kohteena olevien luonnonarvojen herkkyyttd

Tarkastellaan arvioitujen vaikutusten todennékdisyyttd seka tunnistetaan ja otetaan
huomioon arviointiin liittyvat epavarmuustekijat

Kuvataan merkittavit vaikutukset ja tarkastellaan mahdollisia lieventévid toimenpiteita

Selvitetaan Natura-arvioinnin tarpeellisuus
* perustellaan, miksi Natura-arviointia ei tarvita tai tehddan Natura-arviointi

Arvioidaan merkittéviksi tunnistetut luontovaikutukset ja kuvataan niiden vaikutus
suunnitteluratkaisuihin

Teetetddn tarvittaessa lisdselvityksid

Laaditaan tapauskohtaisesti suunnittelualueelle useampia vaihtoehtoisia kaava-
ratkaisuja
e eri ratkaisujen luontovaikutuksia arvioidaan valmistelun edetessi

Otetaan kaavaratkaisuissa huomioon
* luontoselvityksen tulokset, arvottaminen ja suositukset
* luontovaikutusten arvioinnin tulokset

Esitetdan kaavaselostuksessa valmisteluvaiheen osalta

* yhteenveto kaavan luontovaikutusten arvioimiseksi suoritetuista selvityksista
* kooste kaavan toteuttamisen arvioiduista luontovaikutuksista

* selvitys haitallisia vaikutuksia ehkiisevistd toimenpiteistd

Tarvittaessa kaava-aineistoon liitetddn erillinen luontovaikutuksista laadittu raportti

Arvioidaan kaavan vaikutuksia kaavoille asetettujen sisiltévaatimusten tayttymisen

nakokulmasta

» maakuntakaavassa ja yleiskaavassa kiinnitettdva huomiota luonnonarvojen vaalimiseen

* asemakaavaa laadittaessa otettava huomioon, ettd luonnonymparistoon liittyvid
erityisid arvoja ei saa havittad

Tarkasteltu

(Y]
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Kaavoitusmenettelyn eri vaiheissa luontoselvitysten toteuttamisessa ja
luontovaikutusten arvioinnissa huomioon otettavia asioita

Ehdotusvaihe

Liitetddn kaavaselostukseen piivitetty arvio kaavan luontovaikutuksista

Tarkastellaan kaavan luontovaikutusten arvioinnin riittavyytta esimerkiksi seuraavien
kysymysten perusteella (mukailtu lihteestd Paldanius ym. 2006):

» Ovatko taustatiedot ja tehdyt luontoselvitykset antaneet tarpeeksi hyvan pohjan
luontovaikutusten arvioinnille?

* Onko tietoldhteitd ja menetelmii kdytetty siten, ettd niiden avulla on ollut mahdollista
tuottaa riittdvad luontovaikutuksia koskevaa tietoa?

* Onko luontovaikutuksiin liittyva epavarmuus otettu huomioon?

* Onko tarkasteltu vaikutusalue ollut tarpeeksi laaja suhteessa merkittéavien luonto-
vaikutusten laajuuteen?

* Voidaanko tuotetun aineiston pohjalta arvioida kaavan luontovaikutuksia suhteessa
kaavan siséltévaatimuksiin?

* Voidaanko tuotetun aineiston pohjalta arvioida luontovaikutuksia suhteessa kaavan
kannalta keskeisiin, luontoon liittyviin valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin tai
maakunnan liiton tai kunnan kaavalle asettamiin tavoitteisiin?

* Onko merkittavistd luontovaikutuksista tuotettu tieto riittavaa?

* Onko tieto luontovaikutuksista kdyttokelpoista kaavan tarkoitukseen, ohjaavuuteen ja
suunnitteluvaiheeseen nihden?

* Onko kaavan ja siind tarkasteltujen vaihtoehtojen kaikki merkittavit luonto-
vaikutukset arvioitu?

Tarvittaessa tarkastellaan kaavan luontovaikutusten arvioinnin riittdvyyttd ehdotusvai-
heen viranomaisneuvottelussa

Tarvittaessa tdydennetddan kaavan luontovaikutusten arviointia
Hyvidksymisvaihe

Varmistetaan, ettd hyvaksyttdva kaava perustuu kaavan merkittavat vaikutukset arvioi-
vaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin

Tarkasteltu

9

Lahteet:

Paldanius, J., Tallskog, L., Maijala, O., Riipinen, J. & Sairinen, R. 2006. Vaikutusten arviointi kaavoituk-
sessa. Ymparistoministerio, Alueidenkéyton osasto, Helsinki. Ymparistohallinnon ohjeita 10/2006.

52 s. http://hdl.handle.net/10138/41526
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Liite 7. YVA-hankkeissa esitetyt luontovaikutukset

Suvi Kolu

Kooste vuosina 2017-2020 julkaistuissa Y VA-selostuksissa ja perustelluissa paatel-
missd esitetyistd luontovaikutuksista hanke-ja luontotyyppiryhmittdin. Taulukkoon
on poimittu kaikki luontovaikutukset riippumatta siitd, ovatko ne perustellussa
padtelméassd merkittaviksi arvioituja. Kooste sisdltdd sellaiset YVA-menettelyt, jotka
ovat kdynnistyneet uuden, 16.5.2017 voimaan astuneen Y VA-lain aikana ja joista on
julkaistu perusteltu padtelma 3.11.2020 mennessid. Koosteessa ei ole esitetty kaikkien
hanketyyppien luontovaikutuksia, koska niitd koskevia YVA-menettelyjd ei valmis-
tunut kyseisend ajanjaksona. Koosteesta puuttuvat perinnebiotooppeihin ja tuntu-
reihin kohdistuvat vaikutukset, silld aineistoon ei sisdltynyt Y VA-menettelyjd, joissa
olisi arvioitu niihin kohdistuvia vaikutuksia. Ndihin luontotyyppeihin kohdistuvat
vaikutukset on kuitenkin tapauskohtaisesti tunnistettava ja arvioitava samaan ta-
paan kuin muihinkin luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset.

YVA-hanketyyppi: 1. Eldinten pito ja kalankasvatus

Kanalat, sikalat, turkistarhat (7 hanketta)
Luontotyyppiryhmd  Vaikutukset
Itameri

Itdmeren rannikko

Sisdvedet ja rannat  Rakennusvaiheessa pintavesiin vapautuu ravinteita, kiintoainesta ja polya. Hankealueen pintavalunta
muuttuu ja hulevesien madrd kasvaa. Kiyttovaiheessa hankealueelta kulkeutuu hule- ja sulamisvesien seka
tulvien mukana ravinteita, kiintoainesta ja bakteereja vesistdihin; myds lannan levitys pelloille aiheuttaa
ravinnevalumia. Kuormitus aiheuttaa vesistdjen rehevditymista ja umpeenkasvua sekd nostaa pohjan hap-
pikatoriskid, vaikuttaen ndin vesielidihin kuten vuollejokisimpukkaan. Onnettomuustilanteessa ymparistdon
voi padstd haitta-aineita tai eldinten ulostetta.

Suot Hulevesikuormitus ja ojan katkaiseminen voivat nostaa vedenpintaa suolla, jolta voi valua vesid hanke-
alueen ulkopuolelle. Uudet porakaivot voivat vaikuttaa pohjaveden pinnan tasoon. Tdyttomaan lisdys
ajoteiden rakentamista varten vaikuttaa kosteus- ja valaistusoloihin. Alueellisesti uhanalaista luontotyyppid
edustava suo tuhoutuu.

Metsat Rakennusvaiheessa kasvillisuus poistetaan, jolloin elinymparistdt tuhoutuvat ja muuttuvat. Louhinta,
maantayttd ja muut rakennustydt muuttavat alueen vesitaloutta, mikd yhdessé pélyn ja valaistusolosuh-
teiden muutoksen kanssa vaikuttaa jiljelle jadneeseen kasvillisuuteen. Ymparistoon vapautuvat ravinteet
rehevdittavat [aheisid luontotyyppejd. Hankealueen aitaaminen rajaa eldinten elinymparistod ja katkaisee
niiden kulkureitteja seka ekologisia yhteyksid. Melu, pély, haju, likenne ja muu ihmisistd aiheutuva visu-
aalinen hiirio karkottaa eldimia, etenkin hairidlle herkkid lintulajeja ja suurpetoja. Linnut voivat tormata
lampdkeskuksen savupiippuun. Yhteisvaikutukset tuulivoimahankkeen kanssa mahdollisia, jolloin ymparistd
pirstoutuisi entisestadn ja erityisesti metson elinympariston maar ja laatu pienenisivat. Onnettomuus-
tilanteessa ymparistdon voi padstd haitta-aineita. Lopettamisvaiheessa rakenteiden purkamisesta syntyy
melu- ja pdlyhaittoja.

Kalliot ja kivikot ~ Louhinta ja maantdytt muuttavat elinympéristdja pysyvasti.
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YVA-hanketyyppi: 1. Eldinten pito ja kalankasvatus

Kalankasvattamot (I hanke)

Luontotyyppiryhmd  Vaikutukset

tymisen seurauksena nakdsyvyys heikkenee, viherlevit ja syanobakteerien kukinnat lisadntyvét. Rehevdity-
minen lisad pohjan happikatoa, jolloin sisdinen kuormitus kasvaa. Runsastuvien yksivuotisten levien kanssa
kilpaileva rakkohauru vahenee, mika heikentdd esim. kalanpoikasten elinoloja. Lisddntynyt perustuotanto
lisad simpukoiden ja kalojen kasvua, mikd heijastuu ravintoverkossa edelleen nditd saalistaviin eldimiin.
Kovilla pohjilla sinisimpukat karsivat kuitenkin liettymisesta ja rihmalevien suuresta maarastd. Kasvat-
tamolta voi levitd kalatauteja villeihin kaloihin. Linnut tai hylkeet saattavat jidda kiinni kasvattamon
rakenteisiin.

Itameren rannikko ~ Kayttovaiheessa kalojen jatokset aiheuttavat rehevditymista myds rannoilla.
Sisavedet ja rannat

Suot

Metsit

Kalliot ja kivikot

Itdmeri Kayttdvaiheessa kalojen jatdkset aiheuttavat rehevditymistd erityisesti riutoilla ja matalilla pohjilla. Rehevdi-

YVA-hanketyyppi: 2. Luonnonvarojen otto ja kasittely

Kaivostoiminta (I hanke)

Luontotyyppiryhmd  Vaikutukset
Itimeri
Itameren rannikko

Sisdvedet ja rannat  Kaivoksen laajentaminen muuttaa pohjavesitasoja ja voi heikentdd pohjaveden laatua. Kaivosalueen vedet
kuormittavat pintavesid ravinteilla, sulfaateilla ja haitta-aineilla, jotka aiheuttavat happamoitumista,
rehevditymistd, happikatoa, veden kerrostumista sekd haittaa kaloille ja muille vesieligille. Lajityskasan alle
jadvd, kuivatettava lahde tuhoutuu. Yhteisvaikutuksia vesistdihin toisen kaivoksen kanssa.

Suot Metsalain 10 §n mukainen suoelinymparisto tuhoutuu.

Metsét Toiminnan laajentuminen tuhoaa ja muuttaa elinymparist6jd, muun muassa vesilain mukainen ldhde
havidd ja yhtendiset luonnonympdristdt pirstoutuvat. Reunavaikutukset lisadntyvat, valon maard ja pien-
ilmasto muuttuvat ja pioneerilajit hydtyvat. Melu, pdly, lisadntynyt liikenne ja ihmistoiminta hiiritsevit
Ja karkottavat eldimid, etenkin lintuja. Melu voi hdirita lintujen pesintdd myds hankealueen ulkopuolella.
Rajaytyksista, louhinnasta, rikotuksesta ja murskauksesta syntyva pdly voi vaikuttaa kasvillisuuteen esi-
merkiksi heikentimalld yhteyttamista. Pohjavesitaso laskee louhosten ymparistdssd, mika vaikuttaa kasvien
kasvuolosuhteisiin ja lajikoostumukseen.

Kalliot ja kiviket ~ Louhinta tuhoaa ja muuttaa kallioluontoa.

Maa-ainesten otto (5 hanketta)
Luontotyyppiryhmé  Vaikutukset
Itameri

Itameren rannikko

Sisdvedet ja rannat  Louhinta, maantdyttd ja rdjaytystdistd johtuva maaperdn rakoilu vaikuttavat pintavaluntaan ja pohjaveden
muodostumiseen. Hulevedet ja louhoksesta pumpattava vesi lisddvat laheisten ojien virtaamia, ja niiden
kautta hankealueen laheisiin vesiin kohdistuu humus-, kiintoaines- ja ravinnekuormitusta, joka aiheuttaa
veden samentumista, liettymistd, rehevditymistd ja happikatoa. Virtaamien kasvu voi aiheuttaa eroosiota,
liettymistd ja tulvimista vastaanottavissa vesissa. Vesiin vapautuu myds erilaisia haitta-aineita, kuten me-
talleja ja sulfaatteja, jotka kiintoaineksen ohella vaikuttavat vesielidstoon ja kaloihin. Pohjan liettyminen
haittaa raakkuja ja kalojen lisadntymista. Louhinnan aiheuttama tdrind ja muut mekaaniset shokit kar-
kottavat kaloja ja saattavat vahingoittaa taimenen mitid. Mahdollisia vaikutuksia hankealueella olevaan
erittdin arvokkaaseen lampeen. Onnettomuustilanteessa vesiin voi padsta haitta-aineita.

Suot

Metsét Rakennusvaiheessa luonnonymparistd tuhoutuu ja muuttuu. Reunavaikutukset lisadntyvat ja alueen vesita-
lous muuttuu, mika vaikuttaa kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin. Rakennus- ja kayttdvaiheen melu, poly,
tarind ja muu ihmistoiminta karkottavat ja hairitsevat eldimid, erityisesti pesivid lintuja. Poly vaikuttaa
myds kasvillisuuteen. Haitta-aineita voi onnettomuustilanteessa padstd maaperdan, pohjaveteen tai huleve-
sien kautta pintavesiin.

Kalliot ja kivikot Louhinta tuhoaa ja muuttaa kallioluontoa.
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YVA-hanketyyppi: 2. Luonnonvarojen otto ja kisittely

(0 hanketta)

Asbestin, uraanin tms. louhinta ja kisittely, turvetuotanto, ojittaminen ja uudistaminen, raakadljyn/maakaasun tuotanto

YVA-hanketyyppi: 3. Vesiston rakentaminen ja sadannostely

‘ Padot ja muut rakenteet, tekoaltaat, vesiston saanndstelyhankkeet, veden siirrot, tulvasuojeluhankkeet (0 hanketta)

YVA-hanketyyppi: 4. Metalliteollisuus

‘ Rauta-, terds- ja muut metallitehtaat (0 hanketta)

YVA-hanketyyppi: 5. Metsiteollisuus

Luontotyyppiryhmé

[timeri

Itameren rannikko

Sisdvedet ja rannat

Suot
Metsat

Kalliot ja kivikot

Massa-, paperi- ja kartonkitehtaat (4 hanketta)

Vaikutukset

Rakennus- ja purkuvaiheessa mereen vapautuu ravinteita ja kiintoainesta, jotka rehevdittavét ja samenta-
vat vettd. Hienoaines ja siihen sitoutuneet haitta-aineet hairitsevit kalojen kutua. Kdyttdvaiheessa pois-
to- ja jadhdytysvesien mukana mereen ravinteita, sulfaatteja, metalleja, uuteaineita, ympéristobakteereja
ja kiintoainesta. Ravinteet aiheuttavat rehevditymista. Haitta-aineet kertyvit sedimenttiin ja elidstddn,
myds lintuihin. Jadhdytysvesi nostaa veden limpdtilaa, ohentaa jddpeitettd ja pienentdd sen pinta-alaa,
lisad vesistdn perustuotantoa, alusveden happikatoa ja sisdista kuormitusta. Lampdkuorma ja happikato
haittaavat elidstda. Limpétilan nousu voi vaikuttaa kaloihin monin eri tavoin ja voi yhdessa rehevdity-
misen kanssa muuttaa kalalajistoa. Pienikokoiset kalat voivat joutua vedenottoputkiin. Rehevditymisen
kautta syntyy valillisia vaikutuksia linnustoon. Onnettomuustilanteissa ymparistddn voi padstd haitallisia
kemikaaleja.

Rehevditymisen kautta syntyy vélillisid vaikutuksia rannikon elinymparistodn ja linnustoon. Onnettomuus-
tilanteissa ymparistoon voi paasta haitallisia kemikaaleja.

Rakennusvaiheessa pintavesiin vapautuu kiintoainesta, joka samentaa vettd ja haittaa kaloja, muita
vesieliditd ja viitasammakoita. Jarven pohjaan asennettavat rakenteet tuhoavat pohjaelistdn elinym-
paristdn. Kayttdvaiheessa poisto- ja jadhdytysvesien mukana vesistodn pddsee ravinteita, sulfaatteja ja
metalleja. Metallit kertyvit eliostoon, etenkin simpukoihin. Hormonaaliset haitta-aineet alentavat mateen
lisadntymistehoa. Sulfaatti lisdd veden kerrostumista ja voi muodostaa myrkyllista rikkivetya. Ravinteet
aiheuttavat rehevditymistd, jonka seurauksena lajistossa tapahtuu muutoksia. Jaahdytysvesi nostaa veden
lampétilaa, pitad purkualueen jadttomana ja pidentad kasvukautta. Limpokuorma ja happikato haittaavat
eliostod. Pienikokoiset kalat voivat joutua vedenottoputkiin.

Rakennusvaiheessa kasvillisuus, eldimistd ja luontotyypit tuhoutuvat. Reunavaikutukset lisddntyvat ja
lajisto muuttuu, esim. metsien lintulajeja havida. Rakennusvaiheen melu, tarind ja poly sekd kayttdvaiheen
melu ja liikenne hairitsevt elidit. Kayttovaiheen savukaasut vaurioittavat kasvillisuutta, happamoittavat
vesistdja ja maaperaa seka aiheuttavat ravinteiden huuhtoutumista. Linnut voivat torméta voimajohtoon.
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YVA-hanketyyppi: 6. Kemianteollisuus

Luontotyyppiryhmé

Itameri

Itimeren rannikko

Sisavedet ja rannat

Suot
Metsat

Kalliot ja kivikot

Oljyjalostamot & kaasutus/nesteytyslaitokset (0 hanketta), kemikaalien tuotantolaitokset, biopolttoainelaitokset (8 hanketta)

Vaikutukset

Hule- ja poistovesien sekd ruoppauksen seurauksena veteen vapautuu ravinteita ja kiintoainesta, jotka
aiheuttavat rehevoitymistd ja vaikuttavat kalastoon sekd pohjaelidihin etenkin lisddntymisaikana. Veden
samentumisen vaikutukset vesilintuihin. Veteen vapautuvat haitta-aineet vaikuttavat kalastoon ja muuhun
vesielidstdon ja kertyvat mm. simpukoihin. Jadhdytysvesi nostaa veden limpdtilaa, ohentaa jadpeitetta

Ja pienentdd sen pinta-alaa, lisdd vesistdn perustuotantoa, alusveden happikatoa ja sisdistd kuormitusta.
Mateen lisiantyminen heikkenee veden limpétilan noustessa. Jaahdytysvedenotto lisdd pienikokoisten
kalojen kuolleisuutta (etenkin kuore, silakka, kuha, kiiski). Onnettomuustilanteissa 6ljy- tai kemikaalivuo-
tojen vaikutukset merielidstdon.

Rakennusvaiheessa kasvillisuus, eldimistd ja luontotyypit (mm. hiekkaranta, dyynit) tuhoutuvat pysyvésti.

Rakennus- ja kyttdvaiheissa pintavesiin kulkeutuu hule- ja prosessivesien mukana kiintoainesta, ravinteita
(typpi ja fosfori), sulfaatteja ja haitta-aineita, jotka samentavat vettd ja vaikuttavat esim. vuollejokisim-
pukkaan, vesilintuihin ja kahlaajiin. Vedenoton vaikutus vesitaseeseen. Jadhdytysvesi nostaa veden limpd-
tilaa, ohentaa jadpeitettd ja pienentdd sen pinta-alaa, lisdd vesiston perustuotantoa, alusveden happikatoa
Ja sisdistd kuormitusta

Rakennusvaiheessa kasvillisuus, eldimistd ja luontotyypit tuhoutuvat, lisaksi eldimiston elinalueet ja kulku-
reitit pirstaloituvat. Muuttuvat valaistus- ja kosteusolosuhteet vaikuttavat kasvillisuuteen ja elidstoon myds
hankealueen ulkopuolella. Rakennus- ja toimintavaiheessa melun, pdlyn, trindn, likenteen ja muiden
hairididen vaikutukset esim. pesimalinnustolle. Korkeiden rakennusten aiheuttama tormaysriski muutto- ja
paikkalinnuille. Turvepély ja ilmansaasteet vaikuttavat kasvillisuuteen ja elidstdon. Poikkeustilanteissa
maaperdan voi paastd oljya tai kemikaaleja. Syttyvit ja rdjahtavit aineet muodostavat onnettomuusriskin.

YVA-hanketyyppi: 7. Energian tuotanto

(0 hanketta)

Polttolaitokset, ydinvoimalaitokset, ydinpolttoaineen jalleenkasitelylaitokset ja muut ydinpolttoainetta kasittelevat laitokset

Luontotyyppiryhma
Itameri
Itameren rannikko

Sisdvedet ja rannat

Suot

Metsat

Kalliot ja kivikot

Tuulivoimalat (9 hanketta)

Vaikutukset

Rakennus- ja kdyttdvaiheissa pintavesiin kulkeutuu humusta, kiintoainesta ja ravinteita, joista aiheutuu
mm. rehevditymistd, veden samentumista ja metallikuormitusta, jotka vaikuttavat eliostodn. Pohjan liet-
tyminen haittaa raakkuja ja taimenen lisidntymista. Rakentaminen ja puuston poisto vaikuttavat pinta-
valuntaan ja virtaamiin, mikd voi johtaa mm. eroosioon sekd muutoksiin pohjaveden muodostumisessa ja
pintavedenkorkeudessa myds hankealueen ulkopuolella. Happamilta sulfiittimailta voi vapautua metalleja ja
happamoittavia paastdja. Onnettomuustilanteessa vesiin voi padsta haitta-aineita.

Rakennusvaiheessa suot ja suoyhdistymat pirstoutuvat ja pienilmasto seka elididen elinymparistot muut-
tuvat. Pintavalunnan ja virtaamien muutokset vaikuttavat soiden hydrologiaan ja edelleen vesielidihin.
Suoluontotyypit muuttuvat esim. kuivumisen seurauksena. Onnettomuustilanteessa ymparistdon voi padstd
haitta-aineita.

Rakennusvaiheessa kasvillisuus raivataan, jolloin luonnonympiristd tuhoutuu. Yhtendiset alueet pirstoutuvat
Ja ekologiset kdytavat muuttuvat ja katkeavat. Pienilmasto ja alueen vesitalous muuttuvat, reunavai-
kutukset lisdantyvit ja pioneerilajit yleistyvat kasvillisuudessa. Happamilta sulfiittimailta voi vapautua
metalleja ja happamoittavia padstdjd. Rakennus- ja toimintavaiheessa melu, pdly, likenne ja visuaalinen
ihmishairio karkottavat eldimid alueelta. Elididen elinympariston laatu heikkenee ja lajisto muuttuu.
Kayttdvaiheessa voimaloiden melu ja vélke, alueen huoltoliikenne ja lisddntynyt virkistyskdyttd aiheuttavat
hairidita erityisesti nisakkaille ja linnuille. Huoltotiestdn este- ja kdytavavaikutukset. Voimalat aiheuttavat
tormdyskuolleisuutta lepakoille, muuttolinnuille ja paikkalinnuille, myds hankealueen ulkopuolella pesiville
linnuille. Toisten tuulivoimaloiden kanssa muodostuu erityisesti linnustoon kohdistuvia yhteisvaikutuksia.
Tydkoneista ja voimaloiden konehuoneista voi vuotaa haitta-aineita ympéristdon.

Louhinta ja maantaytdt muuttavat kallioluontoa pysyvasti.
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YVA-hanketyyppi: 8. Energian ja aineiden siirto seka varastointi

‘ Oljy-/kaasuputket tms. hiilidioksidin talteenottolaitokset, kuljetusputket ja geologinen varastointi (0 hanketta)

Voimajohdot (8 hanketta)
Luontotyyppiryhmd  Vaikutukset
[tameri

Itameren rannikko

Sisdvedet ja rannat  Rakennusvaiheessa maanpinta kuluu ja rikkoutuu, pintavalunta muuttuu, eroosio lisiéntyy ja kiintoainesta
sekd ravinteita vapautuu pintavesiin, mikd aiheuttaa vesien samenemista ja rehevditymistd. Muutokset
voivat ulottua hankealueen ulkopuolisiin vesistdihin. Myds puuston poisto lisda eroosiota ja vihentdd
haihduntaa, mika voi vaikuttaa kosteisiin luontotyyppeihin. Vesien kiintoainekuormitus ja liettyminen
haittaavat raakkuja ja taimenen lisidntymista. Happamilta sulfiittimailta vapautuvat metallit ja hap-
pamoittavat vedet voivat aiheuttaa esim. kalakuolemia. Hetkellinen voimakas samentuminen karkottaa
kaloja. Ranta-alueiden raivaaminen ja rakennusvaiheen melu ja liikkuminen aiheuttavat tilapdista hairiota
kalastolle. Maansiirrot ja rakenteet voivat paikallisesti muuttaa ojien ja purojen virtausta. Onnettomuus-
tilanteissa maaperadn voi paastd haitta-aineita. Lopettamisvaiheessa aiheutuu samantyyppisia valiaikaisia
hairiovaikutuksia kuin rakennusvaiheessa.

Suot Rakennusvaiheessa kasvillisuus tuhoutuu pylvéspaikoilla ja tuhoutuu tai kuluu tydkoneiden kulkureiteilla.
Puuston raivaus muuttaa pienilmastoa ja lisdd reunavaikutuksia. Yhtendiset suoalueet ja eldinten elinym-
paristdt pirstoutuvat. Johtokdytavan kasvillisuus voi muuttua pysyvésti, esimerkiksi kosteat luontotyypit
voivat kuivua. Rakennusvaiheen melu ja ihmisten liikkuminen hairitsee eldimid. Johtoaukean puusto
poistetaan 50—60 m levedltd vydhykkeeltd ja pidetddn kayttovaiheessa matalakasvuisena, mikd vaikuttaa
luontotyyppeihin ja voi muodostaa joillekin eldimille liikkumisesteen. Onnettomuustilanteissa maaperdan
voi padstd haitta-aineita. Lopettamisvaiheessa syntyy samantyyppisid valiaikaisia héiriovaikutuksia kuin
rakennusvaiheessa.

Metsit Rakennusvaiheessa kasvillisuus tuhoutuu tai muuttuu johtoaukealla ja tuhoutuu tai kuluu tySkoneiden
kulkureiteilla. Puuston raivaus muuttaa pienilmastoa ja lisda reunavaikutuksia, jolloin lajisto muuttuu ja
pioneerilajit yleistyvat. Vaikutukset ovat suurimmat puustoisista pysyvasti avoimiksi muutettavilla alueilla.
Yhtendiset metsdalueet pirstoutuvat ja ekologiset yhteydet heikkenevat. Alueen elidlajien elinymparistd
muuttuu ja sen laatu heikkenee, esimerkiksi kanalintujen pesimaympéristd ja muiden lajien ruokailu- ja
levihdysalueet. Rakennusvaiheen melu ja muut hiiridt karkottavat eldimid, myds luontodirektiivin lajeja.
Johtoaukean puusto poistetaan 50—60 m levedltd vydhykkeeltd ja pidetddn kdyttdvaiheessa matalakasvui-
sena, mika hyddyttdd esim. hirvid ja janiksid, mutta voi lisita joidenkin lajien saaliiksi joutumisen riskia.
Johtoaukea voi muodostaa liikkumisesteen esimerkiksi liito-oravalle, minka lisaksi silld voi olla kdytava-
vaikutuksia. Linnut voivat torméta voimajohtoihin. Johtoreitilld suojeltujen lajien esiintymit havidvat tai
niiden elinvoimaisuus heikkenee. Onnettomuustilanteissa maaperaan voi paasta haitta-aineita. Lopettamis-
vaiheessa aiheutuu samantyyppisid véliaikaisia hairigvaikutuksia kuin rakennusvaiheessa.

Kalliot ja kivikot

Kemiallisten tuotteiden varastot (2 hanketta)
Luontotyyppiryhmd  Vaikutukset

[tameri Rakennusvaihe kuormittaa merenlahtea poraus- ja vuotovesien kiintoaineella, ravinteilla ja metalleilla sekd
lisadntyvalla huuhtoumalla ja ojaeroosiolla, jotka aiheuttavat mm. veden samenemista ja rehevditymista.
Kayttovaiheessa kalliovarastosta pumpattavat, maavallin [api suodatettavat vuotovedet ja dljy voivat
vaikuttaa merialueen tilaan, kalastoon ja kalojen kutualueisiin. Silidalusten purku- ja lastaustilanteissa
sekd onnettomuustilanteessa mereen voi padstd oljyd tai muita haitta-aineita

Itameren rannikko  Alusliikenteen aiheuttama aallokko voi kuormittaa lahialueen rantoja ja rantavyhykkeen elidstda. Sailio-
alusten purku- ja lastaustilanteissa sekd onnettomuustilanteessa ymparistdon voi paasta oljyd tai muita
haitta-aineita.

Sisdvedet ja rannat  Rakennusvaihe kuormittaa pintavesid poraus- ja vuotovesien kiintoaineella, ravinteilla ja metalleilla seka
lisadntyvalld huuhtoumalla ja ojaeroosiolla, jotka aiheuttavat mm. veden samenemista ja rehevditymista.
Onnettomuustilanteessa vesistdon voi padsta oljya tai muita haitta-aineita.

Suot

Metsit Rakentamisvaiheessa louhinnasta aiheutuva melu, réjaytykset ja tarind hairitsevat eldimia, poly vaikuttaa
myds kasvillisuuteen.

Kalliot ja kivikot Louhinta ja maantdytdt muuttavat kallioluontoa pysyvasti.
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YVA-hanketyyppi: 9. Liikenne

Moottoritiet ja vastaavat (4 hanketta)
Luontotyyppiryhmd  Vaikutukset

Itameri Rakennusvaiheessa kasvillisuuden poisto lisdd eroosiota. Mereen kulkeutuu kiintoainesta, joka samentaa
vettd ja aiheuttaa rehevditymistd, mika voi edelleen muuttaa luontotyyppeja seka kalaston, pohjaeldinten
ja muun lajiston elinolosuhteita. Merialueelle rakennettava penger muuttaa pysyvésti veden vaihtuvuutta
ja virtauksia, mahdollisesti myds veden lampétilaa ja suolaisuutta. Virtausten muutokset voivat aiheuttaa
sedimentoituneen kiintoaineen sekoittumista ympardivdan vesimassaan, pohjan ja kasvillisuuden haitallista
liettymistd sekd veden laadun heikkenemista. Alueen rehevdityminen voi nopeutua ja johtaa merenpohjan
happikatoon.

Itameren rannikko

Sisdvedet ja rannat  Rakennusvaiheessa maanmuokkaus tuhoaa ja muuttaa elinympéristdjd sekd kuormittaa pintavesid
ravinteilla, humuksella ja kiintoaineksella, jotka aiheuttavat rehevditymista ja veden samenemista.
Maastonmuodot muuttuvat ja hulevesien mdard lisaantyy, mikd vaikuttaa virtaamiin ja voi aiheuttaa
tulvia. Happamilta sulfiittimailta vapautuvat metallit voivat aiheuttaa esim. kalakuolemia. Kayttdvaiheessa
hulevesien mukana luonnonvesiin vapautuu humusta, kiintoaineista, ravinteita, metalleja ja haitta-aineita,
jolloin luonnonvedet mm. samenevat, rehevdityvit ja liettyvat. Haitta-aineita voi vapautua myds entisen
huoltoaseman pilaantuneesta maaperastd, ja onnettomuustilanteissa voi syntyd vaarallisten aineiden
paastdjd. Rakennus- ja kdyttdvaiheen kuormitus vaikuttaa kalastoon, rapuihin ja viitasammakkoon.

Suot Rakennettava tielinja pirstoo yhtendisen metsaalueen, jolla pienialaisia soita. Rakentaminen muuttaa
pintavaluntaa seka alueen vesitaloutta ja pienilmastoa, mika vaikuttaa suokasvillisuuteen, muuttaa soiden
ominaispiirteitd pitkalld aikavalilld ja heikentdd niiden luontoarvoja

Metsét Tien rakentaminen tuhoaa, muuttaa ja pirstaloi metslajien elinymparistoja. Reunavaikutukset lisaantyvit,
pienilmasto ja valaistusolot muuttuvat, mikd vaikuttaa kasvillisuuteen. Tielinja ja riista-aita muodostavat
elidille leviamis- ja kulkuesteen. Eldinten likennekuolleisuus lisddntyy. Rakennus- ja kdyttdvaiheen melu
sekd visuaalinen hirid voivat karkottaa lintuja ja nisikkaitd ja aiheuttaa niille stressid. Tielinja pirstoo
arvokkaita luonnonymparistdja, viheryhteyksid, luontodirektiivin lajien esiintymisalueita, paikallisesti huo-
mionarvoisen muuttolintujen levahdysalueen. Tien valaistus hiiritsee lepakoiden saalistusta. Tie muuttaa
pintavaluntaa, mik vaikuttaa kasvillisuuteen. Silta ja pengertie voivat vaikuttaa muuttolintujen ruokailu-
ja lepéilykayttaytymiseen.

Kalliot ja kivikot Korkeat kallioleikkaukset aiheuttavat luonnonympdristdn katoamisen ja muuttumisen.

Lentokentét (I hanke)
Luontotyyppiryhmd  Vaikutukset
[tameri

Itameren rannikko

Sisavedet ja rannat  Rakennusvaiheessa louhinnan seurauksena veteen vapautuu samentavaa kiintoainesta, ravinteita, ras-
kasmetalleja ja muita haitta-aineita. Rakennusvaiheessa myds pélyhaittoja. Betonista liukenee pinta- ja
pohjavesiin haitta-aineita, jotka myds nostavat vesien pH:ta. Kentn rakentaminen aiheuttaa muutoksia
valuma-alueisiin ja siten pintavesiin. Suuri paallystetty pinta lisa hulevesien maaraa ja vaihtelua, aiheut-
taen tulvia ja kuivuutta.

Suot Kayttdvaiheen mahdollisesti emiksiset suoto- ja hulevedet ohjataan ojitetulle suolle, jonka oletetaan
puskuroivan ne happamuudellaan.

Metsét Rakennusvaiheessa aiheutuu pély-, melu- ja tarindhaittoja. Tieyhteyden rakentaminen voi pienentad
kirjoverkkoperhosen elinympéristda. Kayttdvaiheen melu hdiritsee alueen linnustoa. Linnut voivat tormata
lentokoneisiin.

Kalliot ja kivikot Louhinta ja maantdytot muuttavat kallioluontoa pysyvasti.

Kaukoliikenteen rautatiet; kanavat, sisavesivaylat ja satamat; Suomen ja Viron véliset tunnelit (0 hanketta)

Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 47 | 2021 339



340

YVA-hanketyyppi: 9. Liikenne

Luontotyyppiryhma

Itimeri

Itameren rannikko

Sisdvedet ja rannat
Suot

Metsit

Kalliot ja kivikot

Merivdylat, satamat ja laiturit (I hanke)

Vaikutukset

Rakennusvaiheessa ruoppaus, paalutus, louhinta, rajdytykset ja maantdytdt johtavat kiintoaineen, ravin-
teiden, haitta-aineiden ja mikromuovin kulkeutumiseen mereen. Ruoppaus tuhoaa pohjaeldimistn, veden
sameneminen vaikuttaa haitallisesti kasveihin ja eldimiin. Pohjasedimentistd vapautuu lisaksi metalleja ja
muita haitta-aineita, jotka kertyvat ravintoverkossa. Rakentaminen tuhoaa vedenalaiset hiekkasarkat seka
hdiritsee ldhialueen linnustoa. Paalutusten ja rdjaytysten melu voi aiheuttaa eldimille kuulovaurioita tai
kuoleman. Kayttdvaiheessa alusliikenne samentaa vetta ja alusten mukana voi levita vieraslajeja. Sataman
toiminta voi hairitd lintuja. Hulevesien mukana ja onnettomuustilanteissa veteen vapautuu haitta-aineita.

Rakentaminen tuhoaa hiekkarannan ja hdiritsee lahialueen linnustoa. Kayttdvaiheessa alusten mukana
voi levita vieraslajeja. Sataman toiminta voi hairita lintuja. Onnettomuustilanteissa ymparistoon vapautuu
haitta-aineita.

Sataman laajennusosan alle jd metsad, jolloin elinymparistd tuhoutuu.

YVA-hanketyyppi: 10. Vesihuolto

Luontotyyppiryhmé
[timeri
Itimeren rannikko

Sisdvedet ja rannat

Suot

Metsit

Kalliot ja kivikot

Pohjaveden otto, tekopohjaveden muodostaminen (I hanke); raakavesi-/jatevesitunnelit ja jatevesilaitokset (0 hanketta)

Vaikutukset

Rakennusvaiheessa pintavesiin vapautuu humusta ja kiintoainesta, mikd samentaa vettd ja haittaa vesieli-
oitd. Happamilta sulfiittimailta vapautuvat metallit voivat aiheuttaa esim. kalakuolemia. Pohjavedenpinnan
aleneminen voi madaltaa pintavesien korkeutta ja muuttaa virtavesien virtaamia, mika vaikuttaa edelleen
esimerkiksi linnustoon ja heikentdd sammakkoeldinten lisadntymisalueiden laatua. Onnettomuustilanteissa

pintavesiin saattaa levitd haitta-aineita.

Pohjaveden pinnan aleneminen voi johtaa suoluontotyyppien kuivumiseen, mikd vaikuttaa edelleen niiden
elidstoon.

Rakentaminen tuhoaa ja muuttaa elinympéristdja seka vedenkasittelylaitoksen ettd putkilinjojen ja teiden
alueilta. Rakennusvaiheessa melu ja ihmisten likkuminen héiritsevat pesimalinnustoa ja muita eldimid.
Pohjaveden pinnan aleneminen voi johtaa kosteiden luontotyyppien kuivumiseen, mika vaikuttaa edelleen
niiden eliostoon. Putkilinjojen lahiymparistd pidetddn avoimena raivaamalla. Onnettomuustilanteissa hait-
ta-aineita voi padstd maaperdn.
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YVA-hanketyyppi: 11. Jitehuolto

Luontotyyppiryhmé

Itameri

Itimeren rannikko

Sisdvedet ja rannat

Suot
Metsat

Kalliot ja kivikot

Vaarallisen jatteen ja muun jitteen kasittelylaitokset (31 hanketta)

Vaikutukset

Rakennusvaiheessa mereen padsee kiintoainesta ja ravinteita sekd pilaantuneista maista haitta-aineita.
Ruoppaus sekoittaa pohjasedimenttid samentaen vettd ja vapauttaen haitta-aineita ja ravinteita.
Rakennusvaiheen kuormitus aiheuttaa rehevditymista, merenlahden umpeenkasvua ja pohjakerroksen
hapettomuutta. Haitta-aineet kertyvit pohjaeldimistdon ja edelleen ravintoverkkoon. Kasvillisuus, eldimistd
ja elinympdristdt tuhoutuvat ruoppausten, ldjitysten ja tdyttdjen alueilla sekd putkien asennusalueilla.
Rakennusvaiheen vaikutukset ovat eldimistdlle erityisen haitallisia lisadntymisaikana, esimerkiksi veden
samentuminen voi hairitd lohikalojen kutuvaellusta. Samea vesi hdiritsee myds vesilintuja. Kayttdvaiheessa
kiintoaines- ja ravinnekuormitusta mereen. Laitoksen jadhdytysvesi nostaa meriveden limpétilaa, ohen-
taa jadpeitettd, lisdd vesiston perustuotantoa, alusveden happikatoa ja sisdistd kuormitusta. Mateen
lisadntyminen heikkenee veden limpdtilan noustessa. Pienikokoiset kalat voivat joutua vedenottoputkiin.
Onnettomuustilanteissa mereen voi paastd haitta-aineita.

Kasvillisuus, eldimistd ja elinympéristdt tuhoutuvat ruoppausten, ljitysten ja tayttojen alueilla sekd
putkien asennusalueilla. Onnettomuustilanteissa ymparistodn voi paasta haitta-aineita.

Rakennusvaiheessa hulevesien ja pintavalunnan reitit, maarat ja virtaamat muuttuvat, mikd mm. lisad
pintavesien kuormitusta ja tulvimista sekd vahentda pohjaveden muodostumista. Rakentaminen tuhoaa tai
muuttaa arvokkaita luontotyyppeja. Kayttdvaiheessa hule- ja purkuvesien ravinteet, kiintoaines ja hait-
ta-aineet sekd poly ja savukaasut kuormittavat pintavesid, minka seurauksena luonnonvedet mm. samene-
vat, rehevdityvat ja liettyvat. Rankkasateet voivat lisdksi aiheuttaa selkeytys- ja tasausaltaiden ylivuotoa
sekd kasittelykentalld varastoitavien ainesten huuhtoutumista pintavesiin. Veden laadun heikkeneminen
hairitsee monin tavoin sekd kaloja ettd vuollejokisimpukoita, haitaten erityisesti lajien lisadntymista.
Suoto- ja hulevesien sulfaatit happamoittavat pintavesia ja vapauttavat metalleja liukoiseen muotoon,
mikd vaikuttaa haitallisesti kaloihin ja muihin vesieliihin. Rakennusvaiheessa louhinnan aiheuttama tarind
ja muut mekaaniset shokit karkottavat kaloja ja saattavat vahingoittaa taimenen mdtid. Myds veden
sameneminen karkottaa kaloja. Etenkin endeeminen taimenkanta on herkka kuormituksen vaikutuksille.
Vedenkisittelyaltaat voivat houkutella ruokailevia vesilintuja, jolloin linnut voivat altistua haitta-aineille.
Onnettomuustilanteissa voi syntya vaarallisten aineiden pddstdja. Toiminta voi estdd vesien- ja meren-
hoidon tavoitteiden saavuttamista. Vaikutukset voivat ulottua alajuoksulla sijaitsevaan vesistdon, joka on
Natura 2000 -aluetta.

Rakentaminen muuttaa tai havittdd pienialaisia luontotyyppien esiintymia.

Rakennusvaiheessa kasvillisuus raivataan, maata muokataan ja kallioperda louhitaan, jolloin luontotyypit
havidvat tai muuttuvat. Pintavalunta estyy tai muuttuu ja reunavaikutukset lisadntyvat, mika vaikuttaa
jaljelle jadneeseen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin. Rakennus- ja kdyttovaiheessa savukaasut, poly,
melu, trind, liikenne ja ihmisten likkuminen haittaavat ja karkottavat eldimid. llmansaasteet seka pdly
ja sen mukana kulkeutuvat haitta-aineet hairitsevat kasvien yhteyttamista ja kasvua. Pdly voi myds
rehevoittad ympéristdd. Melu- ja pélyhaitat ulottuvat myds hankealueen ulkopuolelle. Rakennukset, aidat
ja muut rakenteet aiheuttavat fyysisid kulkuesteitd. Eldinten elinymparistot katoavat, muuttuvat ja pirs-
toutuvat. Erilaiset rakenteet heikentavat tai katkaisevat eldinten kulkuyhteyksid. Muutoksilla on kielteisid
vaikutuksia esim. liito-oravaan, viitasammakkoon, metsien pesimalinnustoon ja maa-ainesten ottoalueella
pesiviin tormapadskyihin. Valaistus hiiritsee lepakoiden saalistusta. Jatteen mukana alueelle voi levita
haitallisia vieraskasvilajeja. Alueella varastoitava havupuutavara voi lisitd tuhohydnteisten ja biojate
haittaeldinten maaraa alueella. Mahdolliset vaikutukset hankealueella olevaan riistatunneliin selvitettava,
samoin hankealueen ulkopuolelle sijoittuvien rakenteiden vaikutukset luonnonympéristodn. Onnettomuus-
tilanteissa ymparistdon voi padstd haitta-aineita tai vaarallisia kemikaaleja. Yhteisvaikutuksia mm. uuden
tien ja kaavoitetun logistiikka-alueen kanssa.

Louhinta ja maantdytdt muuttavat kallioluontoa pysyvasti.
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Taulukossa kidytettyjen termien selitteita

Termi

Estevaikutus
Haitta-aine

Hulevesi
Jaahdytysvesi
Kaytavavaikutus
(engl. corridor effect)
Poistovesi

Purkuvesi

Reunavaikutukset
(engl. edge effects)

Suotovesi

Vuotovesi

Selite

Teiden, johtoaukeiden, riista-aitojen ja muiden linjamaisten rakenteiden eldinten liikkumista rajoittava
vaikutus. Vertaa kdytavavaikutus.

Ympiristolle ja elidstolle haitallinen tai vaarallinen aine, esimerkiksi raskasmetallit, torjunta-aineet,
mineraalidljy ja siitd jalostetut tuotteet.

Rakennetuilta alueilta poisjohdettavia sade- ja sulamisvesid, joita syntyy erityisesti kaduilta, teiltd,
rakennusten katoilta ja muilta pinnoilta muodostuvana pintavaluntana.

Vesi, jolla jadhdytetddn toisessa putkessa kiertavad nestettd tai hoyryd. Jadhdytyksessd jadhdytysve-
teen siirtyy kdytanndssa limpdenergiaa, joka johdetaan purkupaikkaan. Synonyymi lauhdutusvesi.

Teiden, johtoaukeiden ja muiden linjamaisten rakenteiden vaikutus eldinten likkumista ohjaavina
kulkuvaylind. Vertaa estevaikutus.

Jarjestelmdstd poistettava vesi.
Altaasta tai muista rakenteista hallitusti ymparistdon (ylivuotona tai pumppaamalla) laskettava vesi.

Tassd reunavaikutuksilla tarkoitetaan niitd ympdristda muuttavan ihmistoiminnan vaikutuksia, jotka
ulottuvat eri tavoin myds toiminnan ulkopuolelle jadvalle alueelle. Esimerkiksi puuston poisto tai
harventaminen muuttaa pienilmastoa ja valaistusolosuhteita myds kasittelemdttoman metsan reuna-
vydhykkeelld.

Kyllastymattomassa vyohykkeessd esimerkiksi kaatopaikkajatteen ldpi painovoiman vaikutuksesta
liikkuva vesi.

Verkostoon erilaisten viallisten kohtien kautta padsevd pinta- ja pohjavesi.
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Liite 8. Natura-arvioinnin muistilista

Muistilista soveltuu Natura-arvioinnin tarpeellisuuden selvittimisen ja Natura-
arvioinnin tueksi. Listaa voidaan kdyttdd apuna tarkasteltaessa, onko kaikki Natura-
alueen suojeluperusteena olevien luonnonarvojen kannalta tdrkedt hankkeen tai
suunnitelman toteuttamiseen liittyvét seikat otettu huomioon. Kaikki muistilistan

kohdat eivat valttamatta sovellu kaikkiin tilanteisiin.

Luontovaikutusten arviointia esitellddn yleisesti oppaan luvussa 9 ja Natura-
alueisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia tarkemmin luvussa 12. Muistilista
hankkeen tai suunnitelman aiheuttamien luontovaikutusten sekd mahdollisten

yhteisvaikutusten tunnistamiseksi on koottu oppaan liitteeseen 5.

Natura-arvioinnin tarpeellisuutta tarkasteltaessa ja Natura-arvioinnissa
huomioon otettavia asioita

Natura-arvioinnin tarpeellisuuden selvittiminen

Hankkeen tai suunnitelman kuvaus

Kuvataan hankkeen tai suunnitelman ominaisuudet:

* toiminnan tarkoitus ja laajuus

» maankiyttotarpeet (pinta-ala) ja maankdyton muodot

» aikataulu, rakentamis-, kdytto- ja lopettamisvaiheen kesto
* vaihtoehtoiset toteutustavat

Tarkasteltu

6y

Hankkeen tai suunnitelman sijainti suhteessa Natura-alueeseen selvitetdin ja esitetddn kartalla
Vaikutusten tunnistaminen ja vaikutusalue

Kuvataan hankkeen tai suunnitelman toteuttamisesta aiheutuvat ymparistdmuutokset,
esimerkiksi

* kaivaminen, louhiminen, ruoppaus

* maaperin ja/tai kasvipeitteen poisto

* kuluminen

* hiirintd

* ojitus

* metsdanhakkuu

* reuna- ja estevaikutukset

Tunnistetaan toteuttamisen ja toiminnan aiheuttamat todennékéiset padstot ja muu
ymparistokuormitus, esimerkiksi

¢ melu, tirina

* valo, lamp®, siteily

* padstot ilmaan, vesiin ja maaperdin

Arvioidaan ympéaristomuutosten seki paastdjen ja muun ymparistokuormituksen laajuus,
suuruus ja kesto

Arvioidaan poikkeus- ja onnettomuustilanteiden seuraukset

Rajataan hankkeen tai suunnitelman (alustava) vaikutusalue
* tarpeen vaatiessa erilaisille vaikutuksille rajataan erilliset vaikutusalueet
* vaikutusalue(et) esitetdan kartalla suhteessa Natura-alueeseen

Tunnistetaan mahdolliset yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa
* yhteisvaikutuksia mahdollisesti aiheuttavat muut hankkeet ja suunnitelmat kuvataan
tarkasteltavaa hanketta tai suunnitelmaa vastaavasti

Tunnistetaan ja tarkastellaan erilaisia vaikutustyyppeja
* kielteiset tai myonteiset

« vilittomat tai vililliset

* kasautuvat

* pysyvit tai viliaikaiset

* palautuvat tai palautumattomat

* eri aikavileilld ilmaantuvat vaikutukset

Hy&dynnetdan mahdollisuuksien mukaan vastaavia aiempia Natura-arviointeja vaikutusten
tunnistamisen tukena
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Natura-arvioinnin tarpeellisuutta tarkasteltaessa ja Natura-arvioinnissa
huomioon otettavia asioita

Natura-alueen yleiskuvaus ja suojeluperusteet

Kootaan olemassa olevia tietolihteiti, etenkin Natura-alueen tietolomake seki mahdollinen
hoito- ja kdyttosuunnitelma

Tarkasteltu

69

Tietoldhteiden avulla selvitetdan

* Natura-alueen suojeluperusteena olevat luontotyypit ja/tai lajit ja niiden elinymparistot
* suojeluperusteiden likimdardinen sijainti Natura-alueella

* suojeluperusteiden alttius muutoksille

Natura-alueen luonnonolot kuvataan joko koko alueella tai silld osalla, johon vaikutuksia to-
denndkoisesti kohdistuu

Natura-arvioinnin tarpeellisuuden tarkastelu

Tarkastellaan suojeluperusteita heikentdvien vaikutusten mahdollisuutta, esimerkiksi
* luontotyypin pinta-alan supistuminen

* luontotyypin rakenteen ja/tai toiminnan heikentyminen

* luontotyypin tyypillisten lajien runsauden tai levinneisyyden muutokset

* lajin elinympéristén vaheneminen tai laadun heikkeneminen

* lajin populaation pieneneminen tai hdvidminen

* lajin populaation elinvoimaisuuden viheneminen

Arvioidaan todennékéisiksi katsottujen muutosten suuruutta eli

« vaikutuksen alueellista laajuutta

* vaikutuksen kestoa

* vaikutuksen voimakkuutta, esimerkiksi miten paljon luontotyypin laatu ja/tai lajin elin-
mahdollisuudet heikkenevit

Natura-arvioinnin tarpeellisuutta tarkastellaan seuraavien kysymysten avulla:
» Kohdistuvatko hankkeen tai suunnitelman vaikutukset tai yhteisvaikutukset Natura-alueen
suojeluperusteena oleviin luonnonarvoihin?

» Onko kiytettavissa riittdvisti tietoa objektiivisesti perusteltuun johtopéditokseen, jonka
mukaan vaikutuksia ei aiheudu tai ne eivit ole laadultaan heikentavia?

Johtopaatokset

Tarkastelun johtopédtokset kirjataan yksityiskohtaisine perusteluineen

» miksi vaikutukset arvioidaan selviasti merkittdvid vaikutuksia pienemmiksi eikd Natura-
arviointia tarvita, tai

» miksi vaikutukset ovat todennikdisesti merkittavid ja Natura-arviointi on tehtava

Natura-arviointi

Hankkeen tai suunnitelman kuvaus
Kuten edelld
Vaikutusten tunnistaminen ja vaikutusalue

Kuten edella

Rajataan hankkeen tai suunnitelman vaikutusalue

* tarpeen vaatiessa erilaisille vaikutuksille rajataan erilliset vaikutusalueet

* vaikutusalue(et) esitetddn kartalla suhteessa Natura-alueeseen

* vaikutusalue, etenkin vain osan Natura-alueesta kattava vaikutusalue, on perusteltava hyvin

Kuvataan vaikutusten arvioinnissa kaytetyt tiedot, menetelmit ja asiantuntijat
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Natura-arvioinnin tarpeellisuutta tarkasteltaessa ja Natura-arvioinnissa
huomioon otettavia asioita

Natura-alueen yleiskuvaus ja suojeluperusteet

Kootaan olemassa olevia tietoldhteitd, etenkin Natura-alueen tietolomake seka mahdollinen
hoito- ja kdyttésuunnitelma

Tarkasteltu

(69

Tietoldhteiden avulla selvitetdan Natura-alueen suojeluperusteena olevat luontotyypit ja/tai
lajit ja niiden elinympéristot

Tietoldhteiden ja alueella tehtyjen luontoselvitysten avulla selvitetdén
* suojeluperusteiden tarkka sijainti Natura-alueella (esitetddn kartalla)
* suojeluperusteiden alttius muutoksille

Natura-alueen luonnonolot kuvataan ja suojeluperusteet selvitetdan erityisen huolellisesti silld
Natura-alueen osalla, jonne toiminnan vaikutukset kohdistuvat
* suojeluperusteiden sijainnista on lisdksi koottava riittavit tiedot koko Natura-alueelta

Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Arvioidaan suojeluperusteita heikentavia vaikutuksia, esimerkiksi

* luontotyypin pinta-alan supistuminen

* luontotyypin rakenteen ja/tai toiminnan heikentyminen

* luontotyypin tyypillisten lajien runsauden tai levinneisyyden muutokset

* lajin elinympéristén vaheneminen tai laadun heikkeneminen

* lajin populaation pieneneminen tai havidminen

* lajin populaation elinvoimaisuuden viheneminen

* vaikutukset Natura-alueen koskemattomuuteen esimerkiksi muihin kuin suojeluperusteena
oleviin lajeihin ja/tai luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten kautta

Arvioidaan todennikdisiksi katsottujen muutosten suuruutta eli

« vaikutuksen alueellista laajuutta

* vaikutuksen kestoa

* vaikutuksen voimakkuutta, esimerkiksi miten paljon luontotyypin laatu ja/tai lajin elinmah-
dollisuudet heikkenevit

Arvioidaan vaikutuksen kohteena olevien suojeluperusteiden herkkyyttd

Arvioidaan ja perustellaan vaikutusten merkittavyys erikseen jokaiselle suojeluperusteena
olevalle luontotyypille ja/tai lajille
* vaikutuksista annetaan my6s mahdollisimman tarkka laadullinen kuvaus

Kuvataan arvioitu vaikutuksen voimakkuus mahdollisuuksien mukaan numeerisesti,
esimerkiksi

* luontotyypin hidvidvi tai heikentyva pinta-ala hehtaareina

* lajin populaation lyhyelld ja pidemmalla aikavililla pieneneva yksilomaara

Arvioidaan vaikutusten merkittavyys suhteessa koko Natura-alueeseen ja Natura 2000 -

verkostoon / Natura 2000 -verkoston yhteniisyyteen. Merkittavyys vaihtelee tapauskohtai-

sesti esimerkiksi seuraavien tilanteiden mukaisesti:

* Natura-alueen ainoa tietyn luontotyypin tai lajin esiintyma sijaitsee toiminnan vaikutus-
alueella

« vaikutusalueella sijaitsevaa luontotyyppia tai lajia esiintyy Natura-alueella my6s useissa
muissa paikoissa vaikutusalueen ulkopuolella

* vaikutusalueella sijaitsevaa luontotyyppii tai lajia esiintyy useilla muillakin Natura-alueilla

» vaikutusalueella sijaitsevaa luontotyyppia tai lajia esiintyy vain harvoilla Natura-alueilla

» vaikutusalueella sijaitsevan luontotyypin tai lajin suojelutilanne on hyva

* vaikutusalueella sijaitsevan luontotyypin tai lajin suojelutilanne on heikko

Tarkastellaan arvioitujen vaikutusten luotettavuutta sekd tunnistetaan ja otetaan huomioon
arviointiin liittyvat epavarmuustekijit

Johtopaatokset

Natura-arvioinnin johtopditos kirjataan yksityiskohtaisine perusteluineen
* perustellaan, miksi vaikutukset arvioidaan selvasti merkittavid vaikutuksia pienemmiksi, tai
* perustellaan, miksi vaikutukset ovat todennékéisesti merkittavid
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Natura-arvioinnin tarpeellisuutta tarkasteltaessa ja Natura-arvioinnissa Tarkasteltu
huomioon otettavia asioita (x)

Lieventavit toimenpiteet

Mikali Natura-arvioinnissa havaitaan Natura-alueen koskemattomuuteen kohdistuvia merkit-
tavid haitallisia vaikutuksia tai naita vaikutuksia ei voida sulkea pois, ei kyseistd suunnitelmaa
tai hanketta voida hyviksya. Tunnistetut vaikutukset saattavat kuitenkin olla estettdvissa tai
niitd voidaan lieventdad niin paljon, ettd ne eivdt endd vaikuta merkittdvasti alueen koskematto-
muuteen.

Esitetdan lieventdvistd toimenpiteistd seuraavat yksityiskohdat

* miten ja milloin toimenpiteet toteutetaan

* kuka toteuttaa toimenpiteet

* miten toimenpiteiden vaikuttavuutta seurataan (seurantaohjelma, sen rahoitus ja
toteuttamisvastuut)

* miten toteutetaan tarvittavat korjaavat toimenpiteet, mikali lieventiva toimenpide ei
seurannassa ndytd vaikuttavan odotetulla tavalla

Esitetdan lisdksi yksityiskohtainen kuvaus jokaisesta toimenpiteestd seki tieteelliseen nayt-
to0n perustuva selostus siitd, miten toimenpide vihentdi haitallisia vaikutuksia tai poistaa ne

Arvioidaan vaikutusten merkittavyys seka ilman lieventdvid toimenpiteitd ettd yhdessi lieven-
tdvien toimenpiteiden kanssa

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Mikili alueen koskemattomuuteen kohdistuu lieventévistd toimenpiteistd huolimatta yha
tarkasteltava vaihtoehtoisia ratkaisuja. Mikali kaikki vaihtoehdot vaikuttavat haitallisesti
Natura-alueen suojeluperusteisiin tai vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, voidaan hankkeelle tai
suunnitelmalle hakea hyviksyntd ainoastaan poikkeamismenettelyn kautta.

Kartoitetaan hankkeen tai suunnitelman vaihtoehtoisia toteutustapoja jo suunnittelun alku-
vaiheesta lihtien, esimerkiksi

« erilaiset sijoituspaikat

* toiminnan erilaiset suuruusluokat

* toteuttamisajankohdan vaihtoehdot

* toteuttamatta jattaminen (niin sanottu 0-vaihtoehto)

Tarkastellaan vaihtoehtoisten ratkaisujen toteuttamiskelpoisuutta osana Natura-arviointia

Vertaillaan vaihtoehtoisten ratkaisujen vaikutuksia

Jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, perustellaan niiden puuttuminen yksityiskohtaisesti

Vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa selvitetdan korvaavien toimenpiteiden mahdollisuu-
det poikkeamismenettelyd varten; téll6in suunnitelman tai hankkeen on liséksi oltava erittdin
tirked yleisen edun kannalta pakottavista syistd

Natura-arvioinnin raportointi

Sisdllytetdan Natura-arviointiraporttiin riittavan yksityiskohtaisesti vahintdan seuraavat

tiedot:

* kuvaus hankkeesta tai suunnitelmasta ja toiminnan vaikutusalueesta

* Natura-alueen suojelutavoitteet

* tunnistetut vaikutukset ja yhteisvaikutukset suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin ja
lajeihin

* vaikutusten merkittdvyys ja varovaisuusperiaate

e arvioinnin tietoperusta, menetelmit ja asiantuntijat

* merkittdvia vaikutuksia lieventdvit toimenpiteet ja niiden seurantasuunnitelma

* johtopditokset perusteluineen
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